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CONSIDERAȚII INTRODUCTIVE

Îndată după terminarea Marelui Război, România Întregită se pre-
zenta publicului în toată splendoarea‑i contradictorie1. Pe de o parte, ţara 
se confrunta cu o „scumpete nemaipomenită a preţurilor“ (Bacalbaşa, 
2019, 4). În chiar primele luni ale anului 1919, criza alimentară din 
Vechiul Regat a provocat o rată înspăimântător de mare a mortalităţii 
infantile2. Până şi în Bucureşti, mărfurile de strictă necesitate, precum 
pâinea sau carnea, lipseau cu desăvârşire sau erau raţionalizate draconic. 
Un mic la colţul străzii a ajuns să coste 1 leu, iar o fleică de porc la grătar 
9 lei, preţuri considerate prohibitive de către populaţia mahalalelor care 
frecventa birturile obscure, dar vesele, ale capitalei, întrucât erau de până 
la 10 ori mai mari decât înainte de declanşarea primei conflagraţii mon-
diale, iar cârciumarii nu‑şi mai permiteau să întreţină şi tradiţionalele 
formaţii de ţigani lăutari. Pe de altă parte, într‑un restaurant elegant şi 
suprasolicitat, care tocmai se deschisese de curând, nu se putea lua prân-
zul cu mai puţin de 100‑200 de lei şi fără o rezervare telefonică prealabilă 
a unei mese. Într‑o Românie sleită de resurse, politicienii se acuzau de 
înaltă trădare şi luptau cu înverşunare pentru putere, autoritatea se exer-
cita prin decrete‑lege, parlamentul rămânea dizolvat3, tezaurul BNR de 
la Moscova părea că se află în siguranţă deplină, iar o ladă cu bancnote 
româneşti, în valoare de 5‑6 milioane de lei, tipărite recent la Paris, a fost 
furată din vagoanele CFR, aflate sub pază militară, în Gara de Nord 
(Bacalbaşa, 2019, 4; România acum 100 de ani, 2019b, 81; România acum 
100 de ani, 2019c, 90). Această ţară mică – devenită între timp mare – 
avea nevoie disperată de ordine socială şi bună guvernare… Cu această 
speranţă strecurată în suflete, 66% dintre românii care emigraseră în 
Statele Unite se întorceau, acum, înapoi acasă4. Reveneau într‑o patrie 


