Social Capital — Strategic Component
for Viable Local Governance?

Abstract

In this study the author explores the relation-
ships between governmental public policies and so-
cial capital, with a focus on the case of Romania.
The development of social capital as well as the
development of links between social capital and civil
society represents a strategic endeavor focused on
overcoming the challenges local governance faces.

From a theoretical standpoint, it can be argued
that public institutions and public policies influence
the formation of social capital, by means of develop-
ing mechanisms for stimulating the participation of
the members of the sociaty in public affairs. From a
pragmatic standpoint, it is very likely to have errors
that will limit/stop the formation process of social
capital.

This study strives to prove that the viability of
governance is ensured through: (1) a clear under-
standing of the role of the state, civil society, and
the market; (2) a new institutional design and the
existence of well established social capital; and (3)
political will. The conclusion of the study, based on
empirical data, is that for now social capital does
not represent a support for governance. Even more,
we believe that the current situation leads to the
consolidation of authoritarianism and rigid bureau-
cratic structures.
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1. Introducere

Guvernadrile locale au intrat intr-o noua erd, caracterizatd printr-un set complex
si divers de institutii si procese (Stokler, 2004). Crizele financiare, schimbarile ideo-
logice fata de piata, globalizarea, precum si schimbarile sociale constituie reperele
contextuale marcante pentru etapa actuala.

Crizele financiare cu care se confrunta in prezent statele sunt rezultatul desfagurarii
unor politicii de guvernare prin care s-a incercat satisfacerea unui numar cat mai mare
de nevoi ale cetatenilor, pe fondul absentei cresterii veniturilor bugetare (cresterea
taxelor gi impozitelor fiind consideratd, din punct de vedere social, ca inacceptabila).

A devenit tot mai presanta repunerea in discutie a rolului statului, in conditiile
schimbarii ideologiei fata de piatd, dar si a impunerii anumitor simplificari, adesea
asociate cu cadrul guvernantei (Stoker, 2000).

Posibilitatile si conditiile de alegere a politicilor interne s-au schimbat radical iar
instrumentele traditionale de implementare si control ale acestora au evoluat spre
noi forme de guvernare. De exemplu, punerea in aplicare a parteneriatelor public-
privat reprezintd nu numai o cale de control a bugetului de stat dar gi o modalitate
de a demonstra ca resursele statului nu sunt suficiente pentru a raspunde satisfacator
tuturor nevoilor de dezvoltare ale societatii.

Cu certitudine ca aceste schimbari substantiale genereaza frustrari in rAndul anu-
mitor categorii de cetdteni, nemultumiti de renuntarea la guvernarea traditionala in
favoarea guvernantei.

Daca guvernanta reprezinta procesul de luare a deciziei si procesul de imple-
mentare a deciziei, analiza guvernantei presupune focalizarea asupra structurilor
formale si informale care trebuie avute in vedere pentru a ajunge la decizie, dar si
pentru implementarea acesteia. La nivel national, numarul actorilor este suficient de
mare, fiecare dintre acestia putand fie sa joace un rol activ in luarea deciziei, fie in
influentarea luarii deciziei.

Conceptul de guvernanta este folosit pentru a descrie schimbarile produse in natura
si rolul statului, dupa initierea reformelor sectorului public, intre anii 1980-1990.

Initierea acestor reforme a urmarit, in special, imbunatatirea furnizarii serviciilor
publice si renuntarea la birocratia ierarhizata in favoarea pietelor si a retelelor. Printre
efectele produse de reformele care au vizat transformari semnificative ale sectorului
public se impun a fi mentionate intensificarea schimburile globale, cresterea activitatii
economice transnationale, precum gi amploarea aparitiei unor structuri institutio-
nale regionale, aga dupd cum este cazul Uniunii Europene. Altfel spus, conceptul de
guvernanta corespunde formelor postmoderne de organizatii economice si politice.

Esenta guvernantei este focalizarea asupra mecanismelor de guvernare — granturi,
contracte, intelegeri — care nu sunt doar sub autoritatea guvernului (Rhodes, 1997).

In ultimii aproximativ zece ani, guvernanta s-a dezvoltat ca un termen specific ideii
de colaborare in domeniul politicilor publice. Dezvoltarea guvernantei din perspectiva
studiului procesului politicilor, fundamentarea conceptualizarii acestora in relatie cu
teoria implementarii a fost initiata de catre (Hill si Hupe, 2002). Guvernanta pune in
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lumina natura schimbarilor din procesul politicilor publice. in particular, guvernanta
releva cresterea varietatii de domenii si a numaérului de actori implicati in procesul
politicilor, dar gi necesitatea ca acestia sa fie luati in consideratie.

Conceptul de guvernanta este utilizat pentru a oferi o mai buna intelegere asupra
multiplelor niveluri ale actiunii i a tipurilor de variabile care afecteaza performanta.

Astfel, concepul de guvernanta poate fi incadrat intr-un cadru general de analiza
multidimensionala a procesului politicilor publice. In acest context, mediatorii de
politici depun eforturi pentru solutionarea disputelor referitoare la decizii asumate de
o singurd agentie, de exemplu, distribuirea de fonduri sau elaborarea de reglementari.
Granitele fiecdrei probleme ce necesitd rezolvare sunt bine definite. Guvernanta
moderna este dispersia autoritatii centrale de-a lungul multiplelor centre de autoritate.

In termenii acestui studiu, guvernanta poate fi interpretata ca o strategie politica a
carei atractivitate se bazeaza pe: (1) crearea unui cadru favorabil implicarii actorilor
privati in furnizarea serviciilor publice in conditiile existentei unor serioase restric-
tii bugetare; (2) o mai buna intelegere a necesitatii reducerii cheltuielilor, prin noi
aranjamente de natura participativa, care conduc nu numai spre colaborare, dar si
spre congtientizarea cetatenilor.

Trecerea de la guvernare la guvernanta este intarita, dincolo de adaptarea sistemelor
traditionale, de urmatoarele realitati:

1. internationalizarea economiilor;

2. europenizarea politicilor publice interne ;

3. cregterea solicitarilor din partea sectorului privat, in sensul implicarii acestuia

in deciziile publice;

4. proliferarea institutiilor, la diferite niveluri ale societatii;

5. implicarea actorilor non-statali;

6. cresterea complexitatii retelelor de politici publice si intensificarea problemelor

legate de coordonarea acestor retele;
7. aparitia unor strategii inovative gi de consolidare a capacitatilor; si
8. crearea unor noi mecanisme de responsabilizare.

Guvernanta presupune ca interesul si analiza aspectelor enumerate anterior sa
treacd dincolo de strategiile formale ale institutiilor si autoritatilor alese (Lowndes
si Wilson, 2001).

2. Capitalul social

Capitalul social exprima gradul de implicare a cetdtenilor in afacerile publice ale
comunitatii. De asemenea, capitalul social reprezinta un argument dar si un factor
de presiune pentru performantele institutiilor sociale si guvernamentale (Coleman,
1990; 1998; Putnam, 1993).

Efectele relatiilor sociale au fost aduse in prim plan de cétre Pierre Bourdieu.
Pentru acest autor, capitalul social reprezinta ,agregarea resurselor actuale sau
potentiale legate de posesia unei retele durabile de relatii, mai mult sau mai putin
institutionalizate, de responsabilitate si de recunoastere reciproca — sau, cu alte
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cuvinte, resurse legate de apartenenta la un grup - care furnizeaza fiecdrui membru
sprijinul capitalului de care dispune colectivitatea, o «acreditare» care te indreptateste
la credibilitate, in variatele sensuri ale termenului” (1986, p. 148). Simpla apartenenta
la grup poate constitui prin urmare o resursa in sine. Totusi, ,,existenta unei retele de
legdturi nu este un dat natural sau social al unui act de institutionalizare primordiala”.
Dimpotriva este produsul un lung gir de eforturi permanente de institutionalizare gi
reinstitutionalizare, al unor ,strategii de investire, individuale sau colective, constiente
sau incongtiente, menite a stabili sau a reproduce relatii sociale care sunt utilizabile
direct pe termen lung sau scurt [...]" (1986, p. 249).

Ulterior, acestea au fost dezvoltate de citre James S. Coleman (1998). In opinia lui
Coleman capitalul social este un important instrument de analiza, ce completeaza
celelalte tipuri de capital. Marimea capitalului social este variabila in timp si direct
dependenta de interactiunea dintre actorii sociali. Crearea sau distrugerea acestei
resurse este perfect posibila, exact ca si in cazul celorlalte forme de capital, astfel
incéat este destul de probabild crearea unui cerc vicios al declinului sau neincrederii.

Frances Fukuyama (1992) gaseste in logica capitalului social cheia determinantilor
culturali ai progresului si prosperitdtii economice. Pentru Fukuyama implicatiile
politice ale capitalului social sunt la fel de importante sau chiar mai importante
decét progresul economic realizat pe baza combinatiilor dintre actiunile economice
rationale si virtutile traditionale ale comunitarismului civic.

Banca Mondiald gi OECD considera dezvoltarea capitalului social ca un demers
strategic concentrat pe incurajarea valorii comunitatii si a bunei guvernari.

In consecinta, in scopul dezvoltirii conexiunilor si a participarii sociale este ne-
voie ca traditiile civice (regulile comportamentale si increderea) sa fie aduse in prim
plan; sunt create, astfel, premisele ca obiectivele comune sa fie realizate prin actiuni
eficiente, desfasurate in comun la nivelul comunitatii.

In opinia lui R. Putnam ,capitalul social se refera la aspecte ale organizarii sociale
— retele, norme si incredere — care permit participantilor sd actioneze impreuna mai
eficient pentru a atinge obiective comune” (1995b, pp. 664-665).

Din aceasta perspectiva, capitalul social este strans legat de ceea ce anumiti autori
numesc ,,virtute civica”, care este mult mai puternica atunci cdnd este incorporata
intr-o retea de relatii sociale. O societate cu multi virtuosi izolati nu este o societate
ce se poate mandri cu resurse substantiale de capital social.

Cu alte cuvinte, interatiunea permite oamenilor s construiasca comunitati, sa
se ajute unul pe celalalt si sd lucreze impreuna la fabrica sociald. Apartenenta gi
experienta concretd a retelelor sociale (si a relatiilor de incredere si toleranta care
pot fi implicate) aduc mari beneficii cetatenilor.

Sintetizdnd, putem afirma ca ideea centrala introdusd de Putman referitoare la
capitalul social este aceea ca retelele sociale au valoare, sunt purtitoarele unui numar
semnificativ de beneficii care emerg din incredere, schimb de informatii si cooperare
reciproca.

Argumentele oferite de Putnam in sustinerea acesteor afirmatii decurg din cerce-
tarile efectuate de autor din perspectiva eficacitatii guvernarii in anumite regiuni din
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Italia, unde, la inceputul anilor 1970, a fost demarata o reforma radicala. In unele
regiuni reforma a reusit, in altele a esuat (1993b).

Regiunile in care reforma a reusit, agsa numitele regiuni civice, se caracterizeaza
prin existenta a numeroase organizatii active in comunitate, implicarea cetatenilor,
cu precddere, in problemele publice si mai putin sau chiar de loc in cele de mecenat.

Valorile specifice unei comunitatii civice sunt: solidaritate, participare civica,
integritate, iar pentru liderii acestor comunitati respectarea legii, cinstea, moralitatea,
onestitatea sunt valori reprezentative. In acest tip de comunitati democratia chiar
functioneaza.

Putman releva faptul ca succesul reformei in aceste regiuni nu s-a datorat faptului
ca sunt civice ci pentru ca sunt foarte bogate; dar sunt bogate pentru ca sunt civice.

In regiunile aga numite de catre Putman, non-civice (Calabria si Sicilia), conceptul
de cetatenie este slab configurat, participarea in diferite asociatii sociale si culturale
este slabd, iar afacerile publice sunt considerate afacerile altora. Aproape toti membrii
comunitatii sunt de acord ca legile exista pentru a fi incélcate, dar, in acelasi timp,
toatd lumea cere indsprirea regulilor. Ca urmare, exista o atmosfera omniprezenta de
autoritarism. ,,Pringi” intre aceste cercuri vicioase, membrii comunitatii se simt lipsiti
de putere, exploatati si nefericiti. Si, in mod firesc, guvernul este mai putin eficient
decét in comunitatile/regiunile civice.

Pentru Putnam angajarea civica este cea care faciliteazd o guvernare eficienta,
chiar dacad nu o poate substitui. Totusi, noteaza Putnam, capitalul social nu reprezinta
un panaceu universal pentru rezolvarea tuturor bolilor societatii, investitiile in
dezvoltarea acestuia reprezentand nu o alternativa, ci o dimensiune complementara
a unei politici generale de dezvoltare a capitalului economic (fizic gi financiar), uman
si social.

Concluziile la care ajunge Putnam, intdrite pe parcursul timpului si de alti
cercetatori, sunt de natura sa evidentieze, pe de o parte, faptul c&, institutiile si
politicile publice exercitd o influentd majora asupra capitalului social, iar, pe de alta
parte, un nivel ridicat al capitalul social poate contribui la reducerea rolului statului
in societate.

Desi aceastd concluzie poate parea paradoxald, ea este argumentata de legatura
inseparabila dintre capitalul social si societatea civila.

Ambele categorii conceptuale sunt analitic independente de regimurile politice
dar rolul acestora este mai pregnant sau mai ,sters”, in functie de conditiile create
de diferitele regimuri politice gi de modul in care sunt organizate relatiile dintre stat
si societatea civila (Hyden, 1997).

3. Capitalul social si un nou design institutional

Vom incerca, in cele ce urmeaza, s demonstram ca instituttiile si politicile publice
au un rol substantial in constructia si dezvoltarea capitalului social.

Cercetarile efectuate la inceputul acestui secol (Hooghe si Stolle, 2003; Scheepers,
2002; Maloney, Smith gi Stoker 2000), focalizate pe dimensiunea institutionala a
determinantilor capitalului social, au avut ca rezultat consolidarea importantei
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politicilor publice si a structurilor formale, in ceea ce priveste constructia capitalului
social, din perspeciva abordarii top-bottom.

Din studiile lui Putnam, prezentate anterior, reiese ca in comunitatile dezvoltate
(din punct de vedere economic, politic si social) existd, de asemenea, si rezerve
importante de capital social. Ce se intdmpla, insd, in comunitatile mai putin dezvoltate?
Cum ar putea acestea sa beneficieze de aportul acestei resurse atat de importante?

Cercetari recente au aratat ca institutiile pot promova capitalul social prin crearea
unor mecanisme care sa faciliteze participarea cetatenilor in procesul politicilor
publice.

Institutionalizarea guvernantei participative, prin includerea chiar a unor ,,procese
pedagogice”, genereaza incredere, incurajeazd existenta unui set de valori unanim
impartasit de catre membrii comunitatii i contribuie la crearea un climat de cooperare
in cadrul comunitatii.

Noile aranjamente institutionale prin care este incurajata participarea cetatenilor si
a actorilor non-statali in procesul politicilor publice contribuie la cresterea capitalului
social, dar, in acelagi timp, favorizeaza abandonarea guvernarii in favoarea guvernantei.

Facem observatia ca deschiderea cdtre comunitate si preocuparea pentru exploatarea
acestei resurse este caracteristica doar organizatiilor publice mature i sofisticate, adica
acelor organizatii care:

a) opereaza pe baza principiilor democratice;

b) sunt mai mult flexibile decat birocratice;

c) utilizeazd mecanisme de stimulare in masura sa promoveze spiritului deschis

si angajamentul fatd de organizatie;

d) pun accent pe munca in echipa si pe cooperare, in general;

e) aratd interes fata de elaborarea de solutii inovatoare gi sunt sincer preocupate

de apropierea fata de cetatean (Popescu, 2006).

Pe baza acestor considerente putem concluziona cd, pe de-o parte, institutiile
publice au capacitatea de a influenta normele si valorile sociale, iar, pe de alta parte,
capitalul social capata dimensiuni importante in promovarea refomei admininistratiei
si a politicilor publice.

Realizarea acestor schimbari semnificative inseamna renuntarea la modelul bi-
rocratic, atadt de contestat in ultimele decenii in primul rand, datorita controlului
politic considerat inadecvat gi ilogic; in al doilea rand, structura birocratica a ince-
tat sa mai reprezinte modelul universal al eficientei tehnice, gi, in al treilea rdnd,
deoarece birocratia este, tot mai mult, perceputa ca o bariera in calea libertatilor si
a eficientei economice.

In lucrarea “Reinventarea Guverndrii”, autorii David Osborne si Tedd Gaebler aduc
argumente consistente in favoarea transformarii birocratiei intr-o forma inovativa,
participativd. Abord4nd pragmatic gi lucid aceasta transformare, cei doi autori propun
adoptarea unei serii de principii noi, i anume:

1. imputernicirea (empowerment) cetateniilor, prin transferarea controlului de la

birocratie la comunitate;
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2. promovarea competitiei dintre furnizorii de servicii publice;

3. misiunea proprie este cea care trebuie sa conduca, mai degraba decat sistemul
de reguli si reglementari;

4. evaluarea performantelor trebuie facutd in functie de succesele/insuccesele
inregistrate si nu in functie de resursele utilizate;

5. focalizarea asupra satisfacerii nevoilor comunitatii in defavoarea celor ale
birocratiei;

6. renuntarea la comportamentul reactiv in favoarea unei abordari proactive (an-
ticipative); concentrarea asupra céagtigurilor si nu asupra cheltuielilor, dupa
modelul organizatiilor private;

7. descentralizarea si incurajarea managementul participativ; si

8. mecanismul economic de piata trebuie preferat in locul celui birocratic-centra-
lizat. (Osborne si Gaebler, 1992, pp. 87-90).

Relatia traditional conflictuald dintre furnizorul de servicii publice gi consumatorul
de servicii publice este inlocuita cu o relatie de cooperare creativa si colaborare intre
actorii guvernantei.

Ca principali beneficiari ai serviciilor publice, cetatenii trebuie implicati de-a
lungul intregului proces de furnizare a serviciilor publice. Ori aceastd noua filozofie
de guvernare solicita noi aranjamente, materializate intr-un un nou design institu-
tional de natura sa stimuleze implicarea cetatenilor (Maloney et al., 2000; Lowndes
si Wilson, 2001).

Analiza aprofundatd a diferentelor dintre diferitele tipuri de capital social si a
tipologiilor propuse in literatura de specialitate depaseste cadrul acestei lucrari, dar
sunt utile in intelegerea conceptului de capital social.

Narayan (1999) oferd urmatoarea clasificare a capitalului social, in functie de
efectele in planul dezvoltarii:

1. capitalul social creat de existenta relatiilor intre grupuri (numit capital social
de legdturd/conectare — ,,bridging social capital”). Relatiile care se stabilesc intre
grupuri, fie gi slabe, se dovedesc productive din perspectiva dezvoltarii sociale
a Intregii comunitati; si

2. capital social creat de existenta relatiilor din interiorul grupului (numit capital
social de mentinere a coeziunii grupurilor - ,bonding social capital”). Acesta, in
absenta capitalului de legatura, are efecte negative asupra dezvoltarii globale.

Woolcock (2000) distinge un tip special de capital social de legatura, pe care il
numeste ,linking social capital” si il identifica prin legaturile verticale ce se stabilesc
intre cetateni si oficialii care ocupa pozitii cheie in institutiile formale ale sistemului
social.

Una dintre consecintele existentei acestui tip de capital, si anume, increderea
sociald, are un efect puternic asupra functionarii guvernului in sensul c4, stimularea
interesului de a particpa la afacerile publice ale comunititii este posibila doar prin
crearea unor institutii furnizoare de incredere atat la nivel organizational, cét si la
nivelul societatii, in ansamblu.
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Am asociat acest nou tip de institutii unui stat guvernat de principiile statului de
drept i in care coruptia este sub control. Pericolul major pe care il reprezinta coruptia
este vicierea climatului motivational prin distrugerea increderii sociale, ceea ce va
conduce, implicit, la diminuarea drastica a capitalului social. Avem in vedere faptul
ca procesul de recladire a climatului distrus este un proces pe termen lung si ale carui
costuri nici nu pot fi evaluate.

Pe marginea acestor consideratii, putem concluziona ca increderea sociala este o
caracteristica a democratiilor stabile, cu un grad scazut de inegalitati economice si
unde coruptia poate fi tinutd sub control.

Astfel, valorile prezentate in Tabelul 1 exprima dinamica gradului de increderea
pe care cetatenii, din diferite state europene, o au in doud dintre cele mai importante
institutii democratice (Guvern si Parlament) din propriile tari.

Tabelul 1: increderea in institutiile nationale in anumite state europene

Increderea cetatenilor lunie 2009 lunie 2010 Mai 2011
. Guvern 57% 57% 65%
Suedia
Parlament 64% 66% 73%
) Guvern 45% 32% 40%
Germania
Parlament 46% 39% 46%
. Guvern 28% 20% 20%
Portugalia
Parlament 36% 28% 26%
) Guvern 58% 54% 54%
Austria
Parlament 58% 52% 64%
) Guvern 10% 13% 13%
Letonia
Parlament 6% 6% 11%

Sursa: European Comission, Public Opinion Analysis — Eurobarometer Interactive Search Surveys (http:/
ec.europa.eu/public_opinion/cf/stepl.cfm)

Pe baza datelor cuprinse in Tabelul 1 deducem ca increderea sociala este o carac-
teristica a democratiilor mature, stabile, in care inegalitatile economice au un grad
scazut, aga cum sunt Suedia, Austria, Germania. Increderea cetatenilor letoni este
deosebit de redusa in doud dintre institutiile nationale reprezentative. Mentinerea
acestor niveluri reduse de incredere este deosebit de grava pentru viitoarele evolutii
ale statului leton, pe termen mediu/lung putandu-se ajunge la tensiuni sociale serioase
si chiar la compromiterea conceptului de democratie.

Dinamica increderii cetatenilor romani in Guvern gi Parlament este prezentata
in Figura 1.

Aceasta lipsa de incredere poate fi interpretatd ca o expresie a refuzului cetatenilor
de a mai accepta politicile formulate in spatele usilor inchise, practica in care deciziile
publice sunt luate fara consultarea cetatenilor.

In acest context, caracterizat de o pronuntata lipsa de incredere sociala este im-
perativa dezvoltarea si adoptarea unor noi modele institutionale care sa contribuie
la cresterea increderii si a participarii publice.
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Figura 1: Increderea cetatenilor roméani in Guvern si Parlament

Sursa: European Comission, Public Opinion Analysis — Eurobarometer
Interactive Search (Survey http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/stepl.cfm)

In aceste sens, modelul CLEAR (Lowndes, Pratchett si Stoker, 2006) evidentiaza
exigentele minime necesare in vederea stimularii participarii cetatenilor:

1. competentele si resursele adecvate;

2. apartenenta la o anumita comunitate;

3. existenta conditiilor necesare; si

4. mobilizarea, incurajarea gi credinta cd implicarea lor conteaza.

Fixarea acestui cadru teoretic ne va permite sa intelegem mai bine problema
implicarii civice, atat din perspectiva abordarii ,,de jos in sus” (model centrat pe so-
cietate), cét si din prisma abordarii prin mecanismele institutionale ale participarii
»de sus in jos”.

Cele mai multe modele ale participarii civice aduc in prim plan problema
imbunatatirii aranjamentelor guvernantei, dat fiind incapacitatea guvernelor de a
raspunde, in timp real, la nevoile comunitatii. Prin urmare, autoritatile institutionale
se bazeaza pe diferite tipuri de aranjamente, prin care deleaga serviciile publice; acest
tip de abordari participative contribuie la cregterea capitalului social.

Abordarea de sus in jos presupune ca institutiile si politicile publice pot influenta
nivelul capitalului social, gi ca aceastd influenta este reciproca (Rothstein si Stolle,
2003). Maloney intareste sustinerea anteriora, afirmand ca proactivitatea i initiativele
de sus in jos au un efect pozitiv asupra capitalului social (Maloney et al., 2005).

Lowndes gi Wilson (2001) releva faptul c4, la nivel local, ,,sdnatatea” capitalului
social este influentata pe de-o parte de structurile alese ale comunitatii, si de alte tipuri
de structuri, iar pe alta parte, de conditiile create de institutiile formale gi informale.

Cei doi autori configureaza un cadru pentru analiza interactiuni dintre capitalul
social gi designul guvernantei locale, identificdnd patru repere principale, si anume:
(1) relatia cu sectorul de voluntariat; (2) oportunitatile pentru participarea publica; (3)
receptivitatea in luarea deciziilor; (4) aranjamentele pentru o conducere democratica
si incluziunea sociala.

Pentru a pleda in favoarea abordarii de jos in sus ca oportunitate de stimulare a
cregterii capitalului social, criticii abordarii de sus in jos aduc drept argumente o serie
de fenomene perverse de natura sa afecteze grav desfasurarea politicilor publice, ca
de exemplu: modificarea obiectivelor initiale in sensul dorit de grupurile de presiune,
dependenta de subventii, noi forme de putere si privilegii de grup.
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4. Un posibil model pentru o guvernanta locala eficienta

Un nou model de dezvoltare locald obliga la inlaturarea vechilor paradigme
si acceptarea abordarilor inovative in care cetatenii, sunt nu doar beneficiari ai
dezvoltarii comunitatii, dar si co-participanti la decizia cu privire la viitoarele repere
de dezvoltare.

Aceastd noua constructie are la ,,baza relatia de cooperare intre diferitele tipuri de
guverne (central, regional, local) si asociatiile societatii civile, alte parti interesate, ca
de exemplu presa” (Pollitt, Bouckaert si Loffler, 2006, p. 8).

Contextul constitutiv al noului model de dezvoltare propus face necesara un nou
tip de gandire strategicd in relatiile dintre administratia centrala, regionala si locala;
intre administratii gi cetatenii apartinind comunitatilor regionale sau locale; intre
administratii si diferitele tipuri de stakeholderi.

De asemenea, este nevoie de regandirea structurilor, in sensul flexibilizari acestora,
atat la nivel central, céat si local, precum si de limitarea capacitatii de decizie a
administratiei prin implicarea cetdtenilor si a grupurilor reprezentative pentru
comunitate in procesul de luare a deciziei.

Reformuland, contextul in care putem gandi dezvoltarea este guvernanta, care,
din punct de vedere teoretic, presupune cdutarea formelor (formale si informale) de
coordonare si de interactiune intre institutiile publice si private (Pierre, 2000).

In concluzie, intre cele doua concepte, dezvoltare locald si guvernantd locala
exista o legatura directa.

Rothstein gi Stolle (2003) considera ca un nou design institutional la nivel local
poate reprezenta un raspuns de luat in calcul, dar numai in conditiile in care acesta
este rezultatul unei profunde intelegeri a rolului intitutiilor oficiale locale si consecinta
existentei unei societati civile puternice.

in plus, fiecare nou aranjament de guvernare, are nevoie de institutii puternice
si impartiale, dar si de un stat care, prin functiile sale, sa consolideze eficienta gi
eficacitatea.

Modelul de guvernanta locala propus are in vedere urmatoarele trei ipoteze:

1. Identificarea functiilor esentiale ale statului, in special a celor care sunt in
masurd sa faciliteze aranjamentele proprii guvernantei si sa stimuleze implicarea
organizatiilor de piata si a celor civile in realizarea acelor servicii care, traditional,
sunt considerate monopoluri publice.

2. Adaptarea institutionala a guvernantei si design-ului institutional astfel incét
procesul de guvernare sa fie centrat pe cetdtean; aceasta va conduce la intarirea
societatii civile care, la rdndul ei, va contribui, in mod semnificativ, la dezvoltarea
comunitatii.

3. Reinventarea guvernarii locale, ca o consecinta, dar si ca o cauza a primelor
doua ipoteze. Aceasta poate fi consideratd nu doar o solutie institutionala, dar i un
raspuns la nevoia de reinventare a societatii civile, la consolidarea capacitatii acesteia
de a crea, de angajare si de inovare (Cohen si Arato, 2000).
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5. Este capitalul social din Roméania un suport pentru guvernanta locala?

Raspunsul la aceasta intrebare se bazeaza pe rezultatele studiului elaborat de catre
Agentia pentru Strategii Guvernamentale. Cercetarea efectuata acopera atat aspectele
calitative, cat si pe cele cantitative referitoare la capitalul social in Romania.

Studiul a implicat efectuarea unei investigatii sociologice in cadrul unui grup
reprezentativ, la nivel national.

Obiectivul acestei investigatii a vizat nivelul capitalului social in Roménia, deoarece
acest concept exprima, pe de-o parte, gradul de disponibilitate al cetatenilor de a se
implica in afacerile publice ale comunitatii, iar, pe de alta parte, subliniaza faptul
ca nu putem vorbi cu adevarat de o guvernantd in absenta unei participari active a
cetdtenilor in procesul decizional.

Analiza capitalului social include analize calitative si cantitative a principalelor
componente, dar si ale factorilor cu impact negativ.

5.1. Analiza principalelor componente

A. Increderea, unul dintre factorii determinanti pentru implicarea membrilor co-
munitatii in actiuni colective. Respondentii au manifestat un nivel scazut de incredere,
o medie de 5,2 pe o scald de la 1 la 10, (1- lispsa de incredere si 10- incredere).

Ganditi-va daca oamenii cu care dvs. intrati in contact sunt
sau nu de incredere.

] 15%

H — ONIVEL DE INCREDERE
8%

4%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figura 2: Nivelul de incredere in ceilalti membrii ai comunitatii

Sursa: Agentia pentru Strategii Guvernamentale (2006)

B. Coeziunea sociala a locuitorilor din aceeasi zona constituie unul dintre factorii
contextuali care contribuie la aparitia comportamentelor/actiunilor civice. Perceptia
respondentilor asupra propriilor comunitati/zone in care locuiesc este caracterizata,
in general, de o lipsd a cooperararii.

Totusi, 58% dintre respondenti apreciaza cd la nivelul zonei exista deschidere
pentru intrajutorarea vecinilor, 42% considera ca exista colaborare intre locuitori
pentru imbunatatirea zonei, iar 49% considera ca locuitorii din zona nu sunt uniti,
aceastd atitudine fiind mai frecventa la locuitorii din mediul urban.
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C. Retelele sociale, care la nivel micro-social reprezinta capitalul social. Se constata
ca exista o pondere mare de persoane care se afla in afara unor astfel de retele sociale.
Astfel, 19% dintre respondenti afirma ca nu au prieteni apropiati, 25% ca nu au la cine
apela pentru o situatie urgenta in care ar avea nevoie de o suma mica de bani si 38%
nu au la cine apela, in cazul in care s-ar confrunta cu o problema economica grava.

Cati prieteni apropiati aveti in prezent?

niciunul 118

1-2 prieteni ] 24

3-4 prieteni |22

5-6 prieteni 15

7-8 prieteni 4

9-10 prieteni 8
11 sau mai multi prieteni 6

N.R. 5

0 5 10 15 20 25 30

Figura 3: Capitalul social la nivel micro-social

Sursa: Agentia pentru Strategii Guvernamentale (2006)

D. Sentimentul de apartenenta. Respondentii se simt atasati in aceeasi masura
de unitati teritoriale sau administrative foarte restranse (cartier sau localitate) ca si
de cele medii (judet, regiune), de Roméania sau de Uniunea Europeana. Astfel, 75%
dintre respondenti sunt atasati in mare masura de primele 5 niveluri de organizare,
iar 37% dintre respondenti nu se simt atasati de Uniunea Europeana. Acestia sunt,
in mare parte, cei care considera ca directia in care merg lucrurile in tara noastra
este una gresita, iar perceptia lor asupra modului in care a evoluat propria viata este
una negativa

E. Participarea. in ceea ce priveste participarea la intrunirile publice pe teme
legate de probleme ale comunitatii sau de participarea voluntara (munca sau bani)
la rezolvarea unor probleme locale, aceasta este mentionata de doar 20%, respectiv
22% dintre respondenti.

Analizand profilul acestora, se constata ca sunt mai degraba persoane active mature
(intre 36-65 ani), intr-o mai mare masura au participat barbati (25% barbati si 18%
femei), persoane cu studii medii sau superioare si cei cu o situatie financiard medie (cei
care afirma ca le ajung resursele pentru un trai decent, dar nu-gi permit cumpararea
unor bunuri mai scumpe).

5.2. Analiza factorilor externi

Din evaluarea a doi factori externi, si anume violenta gi coruptia, reiese puternica
influentd exercitata de acestia, respondentii plasandu-i pe lista factorilor responsabili
pentru problemele cu care se confruntd Roménia in prezent.
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Totodata asteptarile populatiei fata de conduita abuziva si coruptia din institutiile
statului sunt preponderent negative: 54% dintre respondenti nu se agteapta sa poata
rezolva o problema intr-o institutie publica fara sa fie nevoiti sd apeleze la relatii sau
sd dea mita, iar 60% nu se asteapta ca cineva care observa un act de coruptie sau un
abuz intr-o astfel de institutie sa reclame acel fapt.

Ati participat, in ultimii doi ani, la o intrunire politica sau publica in scopul influentarii unei decizii
politice sau publice in sensul dorit de dvs. sau de comunitate?
54%
Ati participat la intruniri J
organizate de o institutie 28%
publica?
O mi-ag dori s& particip
i Enu, nu am participat
[da, am participat
60%
Ati pamcu_ngt la intruniri 120
politice?
28%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 4: Comunitate. Participari la intruniri
in scopul influentarii unei decizii publice sau politice

Sursa: Agentia pentru Strategii Guvernamentale (2006)

In ceea ce priveste sistemul legislativ, trebuie mentionata existenata unui acut
sentiment de ineficientad politica: 77% dintre respondenti nu cred ca pot influenta
deciziile referitoare la localitatea in care traiesc, iar 79 % nu cred ca pot influenta o
decizie la nivel national.

In care dintre activitatile urmatoare ati fost implicat in
ultimele 12 lunii?

@mda mnu 0oNS/NR

1%

Participari la intalniri destinate rezolvarii

problemelor locale _llll
Contributii voluntare Th muca sau bani .

pentru rezolvarea unor probleme locale I [229

79%

7%

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90
% O 9% % % Oh O0h O Oh

Figura 5: Comunitate. Participari la intruniri publice
in scopul rezolvarii unor probleme ale comunitatii

Sursa: Agentia pentru Strategii Guvernamentale (2006)
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5. Concluzii

Argumentele prezentate in acest articol incearca sd aduca in prim plan un model
de guvernanta bazat pe participarea publica, generarea de capital social si vointa
politicd de a pune in aplicare schimbari institutionale viabile.

Elementul in jurul caruia graviteaza aceasta schimbare majora este capitalul so-
cial, interpretat dintr-o dubla perspectiva: (a) factor determinant pentru functionarea
eficientd a guvernantei gi (b) consecintd a modului in care institutiile guvernantei
sunt structurate si manageriate.

Realizarea unui nou design institutional si crearea oportunitatilor de participare
si implicare a cetdtenilor in actiunile colective reprezinta schimbarile substantiale
necesare, initiate concomitent.

Rezultatele studiului de caz referitor la suportul oferit de capitalul social din
Romaénia pentru guvernanta nu sunt deloc incurajatoare. Referindu-ne la elementele
cheie ce compun capitalul social, nivelul acestora se situeaza in jururl valorii de
50%, cu exceptia sentimentului de apartenentd puternic conturat, valoarea acestuia
apropiindu-se de 90%. Celelalte elemente sunt doar cristalizate gi sunt supuse unor
presiuni destul de mari din partea factorilor externi, evident cu efecte negative asupra
capitalului social. Asa dupa cum rezulta din studiul de caz, sunt create premisele unui
recul puternic spre consolidarea autoritarismului si a structurilor rigide, birocratice.

In fata acestei realitati, varianta propusa pentru consolidarea guvernantei in Ro-
mania constd in intensificarea eforturilor din partea liderilor politici si a celor din
administratia publicd, in directia implicarii cetdtenilor in viata publica.

Dezvoltarea capitalului social este consecinta unor eforturi sustinute directiona-
te spre introducerea unor mecanisme care sa stimuleze dezvoltarea competentelor
participative, largirea cercului de cunostiinte si de relatii interpersonale bazate pe
incredere. Pentru realizarea acestor obiective Gerry Stoker (2004) dezvolta un model
acarui functionare este conditionata de respectarea urmatoarelor trei principii:

1. compatibilitate cu complexitatea provocarilor guvernarii moderne;

2. formularea raspunsurilor adecvate care sa raspunda la exigentele unei democratii

participative; si

3. promovarea increderii i empatiei la nivelul comunitatii.

Aceste conditionari sunt in masura sd stimuleze angajarea civica si sa contribuie la
consolidarea organizatiilor neguvernameneale si a voluntariatului — elemente esentiale
in definirea si dezvoltarea capitalului social.
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