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Abstract

Evaluating the populist phenomenon in a country like Romania is a complex research objective and requires an
important distinction between two dimensions — effectively measuring the public’s populist predispositions,
regardless of party affinities, and evaluating the ideological discourse of the main parties as well as the
relationship between these ideological approaches and the populist attitudes in society. In this study, we
evaluated the current state of the populist inclinations of the voting-age population in Romania, and also the
ideological mechanisms that have recently stimulated these populist attitudes. We analyzed whether we can
observe a rise in populist attitudes in Romania in recent years, especially in the context of the emergence of a
new political force with populist and ultra-nationalist discourse. We also evaluate the evolution of this type of
ideologic discourse during the last year, as well as its relation to earlier populist political discourses in Romania.
We operate on the premise that parties can have populist approaches independently from the ideology they
support, and also that understanding the relation between (political) discourse and populist orientation (of the
public) is relevant.
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Introducere. Repere conceptuale

Masurarea predispozitiei publicului citre populism este o preocupare fireasca intr-o
societate ca aceasta din Romania, 1n care dinamica votului pentru actori politici cu acest tip
de discurs este constant ridicata (practic, analizand datele electorale, cu o singura exceptie —
perioada 2016-2020 — mereu au existat in Parlamentul Romaniei formatiuni cu abordari
populiste mai mult sau mai putin explicite). Reperele metodologice ale acestui studiu se
sprijind, firesc, pe o serie de repere conceptuale, fixate de literatura vastd dedicata
populismului.

Definitia clasica a populismului se construieste in jurul a doua repere — ,,poporul” si
»elita” — aflate Tn opozitie si are ca ax central ideea ca politica ar trebui sa fie o expresie a
vointei poporului'. Populismul nu este considerat o ideologie de sine stititoare sau o
,doctrind codificatd™, ci mai degrabid un tip de mesaj politic sau abordare discursiva
strategicd, uneori dominantd in arsenalul unor lideri sau partide, alteori folosita sporadic, ca
element de recuziti retorici punctuald’. Autorii care opereazi cu definitia minimald a
populismului, precum Norris si Inglehart4, il considera ,,0 ideologie politicd a guvernantei,
care se refera la modalitati de legitimare a autorititii, si nu la politici publice de substantd™,
motiv pentru care eticheta se poate aplica unor partide din zone foarte diferite ale esichierului
politic, sau unor lideri care sustin politici sau initiative adesea diametral opuse. Mudde si
Kaltwasser numesc populismul o ,,ideologie cu nucleu slab” (thin-centered ideology)®, care
nu poate functiona decat atasatd altor ideologii sau chiar asimilatd de acestea, deoarece in
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sine nu poate oferi explicatii cuprinzatoare sau solutii de sine stititoare pentru problemele
aflate In dezbaterea publica.

Studiile si cercetarile sociologice axate pe spatiul vest-european asociaza populismul
mai ales cu partide si lideri radicali, care pot fi de dreapta sau de stﬁnga7 — o realitate care 1i
determind pe unii cercetatori sa vorbeascd de o realiniere si reconstituire a clivajelor politice
consacrate, pe criterii noi®. Desi discursul populist se bazeaza adesea pe pretentia unificarii
poporului, instrumentul efectiv folosit de acestia este divizarea sa’, deoarece pe fond,
conform mesajului sdu, nu toatd lumea face parte din poporul pe care il defineste acest mesaj
— in formularea lui Jan-Werner Muller, ,,doar o parte din popor reprezintd cu adevarat
poporul”'®. De altfel, definitia specifica a poporului in numele céruia pretind ca vorbesc si
actioneaza ajuta la clasificarea diverselor forme de mesaje populiste. Exista voci populiste de
extremd dreapta care definesc poporul pe criterii etnice'' sau miscdri populiste xenofobe
indreptate impotriva imigrantilor'”.

Nici elita, celalalt concept fundamental al punctelor de vedere populiste, nu are o
definitie unitara, ci se construieste pragmatic, in functie de contextele locale sau de reperele
doctrinare care completeaza elementele populiste. Nu doar establishment-ul politic este tinta
acestui discurs, ci si elita economica, mediatica sau culturald®, acuzata de faptul ca ignora
vointa populard sau chiar actioneaza impotriva acesteia.

Maisurarea populismului in Roméania. 2019-2021
Fara a stimula o discutie metodologica ampla, ne-am propus realizarea unei masurari
sociologice a atitudinilor populiste ale publicului, In Romania, pe o perioadd mai lunga de
timp. Modelul de la care am plecat pentru constructia variabilelor este deja testat de
compania americand de cercetare sociologici Pew Research Center'*. Mai exact, pe date
sociologice (provenite dintr-un sondaj de opinie realizat in toamna anului 2017) a fost realizat
un indice al populismului la nivelul orientarilor populatiei, evaluat prin testarea atitudinilor
populatiei fatd de cateva abordari:
- Mai intai, ideea cd vointa poporului este principala sursa de legitimitate a guvernarii
(o premisa a oricarui guvern democratic, de altfel);
- Apoi, insa, in acelasi timp, conceptul cd existd o diferenta destul de clard intre
,»popor” si ,,elita”, cele doud fiind grupuri antagoniste;
- Precum si prezumtia cd ,,poporul” este inevitabil bun, in timp ce ,.elita” este corupta si
cu intentii negative.
Pornind de la aceste concepte, Pew Research Center a identificat doua variabile pe
care le-a masurat, pentru un indice”” foarte eficient al populismului la nivelul publicului.
Aceste variabile sunt afirmatiile urmatoare:
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1. Oamenii obisnuiti ar face (sau nu) o treaba mai bund pentru rezolvarea problemelor
tarii decat politicienii alesi (,,ordinary people would do a better job/do no better
solving the country’s problems than elected officials”);

2. Majoritatea politicienilor alesi sunt (sau nu) interesati de ceea ce cred oameni ca mine
(,,most elected officials care/don’t care what people like me think™).

Ambele variabile masoara dimensiuni ale conceptelor fundamentale enumerate mai
sus, legate de distanta dintre elite si popor si despre masura in care elitele se afla sau nu in
legdtura directd cu vointa populard. A doua variabila este chiar o intrebare destul de des
folositda in trecut pentru a testa satisfactia publicului fatd de clasa politicd. Pew Research
Center a unit rezultatele celor doud intrebari Intr-o singura variabild, impartind respondentii
in trei categorii: populistii (cei care sunt de acord cu ambele afirmatii), non-populistii (cei
care resping explicit ambele afirmatii) si cei cu pareri mixte (restul publicului ramas, inclusiv
cei care au refuzat sd raspundd la ambele intrebari). Rezultatele studiului Pew au fost
relevante pentru ca ele descriau relatia dintre populism si diverse alte variabile. Printre
concluziile studiului (realizat pe mai multe state occidentale), numaram cateva utile —
atitudinile populiste sunt direct asociate cu diverse tipuri de nemultumiri fata de institutiile
publice si nu sunt legate de un singur spectru ideologic (ele generand un clivaj propriu, pe
teme precum imigratie, securitate, economie, efectul strainilor asupra propriei culturi). O
concluzie importanta este ca atitudini populiste nu sunt regasite doar la electoratul partidelor
care isi asuma explicit discurs populist, ci se distribuie extins pe toate zonele ideologicem. Or,
o astfel de premisa este relevanta, inclusiv pentru Romania, mai ales daca dorim sa evaluim
dinamica atitudinilor populiste, precum si relatia acestora cu un tip de discurs ideologic sau
altul.

Astfel de date ne-au inspirat sd reludm asemenea cercetdri si in Romania, prin sondaje
de opinie care includ afirmatii de tipul celor de mai sus. Incepand cu vara anului 2019, in
cateva sondaje de opinie, am inclus cele doud variabile, traduse astfel:

- Oamenii obisnuiti s-ar descurca mai bine sa rezolve problemele tarii decat majoritatea
alesilor

- Majoritatea politicienilor alesi nu sunt interesati de ce cred oamenii obisnuiti.

In cazul acestora, am urmdrit si vedem nuante ale atitudinilor, motiv pentru care le-
am madsurat ca afirmatii fatd de care respondentii sa isi declare acordul sau dezacordul (cu o
scala de 4 raspunsuri: total de acord, oarecum de acord, oarecum impotriva, total impotriva).
In plus fatid de cele doud afirmatii, am mai construit inci una, creatd pe o logica similard
conceptelor initiale, respectiv pe relatia antagonistd dintre elite si popor, pentru verificarea
gradului de ostilizare a publicului fatd de elite in general. A treia afirmatie inclusa in
masurare este urmatoarea: ,,Majoritatea politicienilor au furat si ar trebui sa faca puscarie”.

Datele avute in vedere pentru analiza provin din 6 sondaje de opinie, dupad cum
urmeaza:

1. Tulie 2019 (997 cazuri, culegere telefonicd, esantion reprezentativ, eroare maxima
admisa de +/-3%): date culese la mai putin de doud luni dupda alegerile
europarlamentare din Romania, dupa arestarea liderului partidului aflat la guvernare si
cu cateva luni inainte de alegerile prezidentiale — deci, Intr-un context electoral.

2. Mai 2020 (900 cazuri, culegere telefonicd, esantion reprezentativ, eroare maxima
admisa de +/-3%): date culese imediat dupa iesirea din lockdown-ul generat de
pandemia Covid-19.

3. Octombrie 2020 (600 cazuri, culegere telefonica, esantion reprezentativ, eroare
maxima admisa de +/-4%): date culese in context electoral, inainte de alegerile
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parlamentare si la o luna dupa alegerile locale. De asemenea, datele au fost culese
intr-un moment de dinamica pandemica importantd, cu numar mare de cazuri de
infectare de Covid-19.

lanuarie 2021 (984 cazuri, culegere telefonica, esantion reprezentativ, eroare maxima
admisa de +/-3%): date culese imediat dupa alegerile parlamentare, dupa confirmarea
intrarii in Parlament a unui nou partid asumat populist, dupa ce valul epidemic s-a
temperat.

Februarie 2021 (1500 cazuri, culegere telefonica, esantion reprezentativ, eroare
maxima admisad de +/-2,5%): datele au fost culese pentru o confirmare a tendintelor,
dupa ce efectul electoral s-a estompat.

Iunie 2021 (994 cazuri, culegere telefonica, esantion reprezentativ, eroare maxima
admisd de +/-3%): date culese Intr-un context post-electoral, dar si post-epidemic,
intr-un moment de maxima relaxare a restrictiilor Covid-19.

Cele 6 sondaje reflecta o perioada de doi ani de zile, cu diverse momente relevante

pentru astfel de masurari, care permit intelegerea unor dinamici legate de publicul cu tendinte
populiste. Rezultatele initiale (prima masurare) au fost urmatoarele (cifrele reflecta ponderi

ale acestor raspunsuri in randul publicului votant probabil — ,,likely voters™):

Afirmatii populism Total de Oarecum de Oarecum Total NS
acord acord impotriva impotriva NR

Majoritatea politicienilor alesi nu 59% 21% 5% 12% 4%

sunt interesati de ce cred oamenii

obisnuiti

Oamenii obisnuiti s-ar descurca mai 43% 24% 10% 17% 6%

bine si rezolve problemele tarii decat

majoritatea alesilor.

Majoritatea politicienilor au furat si 62% 17% 5% 10% 6%

ar trebui si faca puscirie

Tabelul 1. Afirmatii si ponderea raspunsurilor

Cifrele, coroborate dupd metodologia Pew, pentru primele doua variabile, conduceau
la scoruri de populism de tipul urméator: 57% populisti, 11% non-populisti si 32% micsti. Prin
comparatie cu alte state occidentale, vedem ca Romania are cei mai multi votanti cu orientare
populista, de departe (Spania are 45%, Italia — 43%, iar Franta — 40%). In ce priveste publicul
non-populist, Romania seamana cu statele latine, avand doar 11% non-populisti, fata de 12%

in Spania sau Italia.



Populist views by country
% of adults in each country who hold ...
Non-populist Mixed Populist
views views views

Spain 12 43 45
Italy 12 45 43
France 16 < 40
UK 21 43 36
Germany 24 50 26
Netherlands 32 43 26
Denmark 33 42 25
Sweden - 45 12

PEW RESEARCH CENTER

Figura 1. Atitudini populiste in 8 tari"’

O prima concluzie, pentru Romania, este ca orientarea populistd la nivelul publicului
din Romania este mai intensd comparativ cu statele occidentale, inclusiv cu statele cu
atitudinile cele mai pregnante (statele latine din comparatia propusa). Publicul populist ar fi,
conform acestei aborddri, de aproape 60%, ceea ce este relevant intr-o comparatie
internationald, dar mai putin relevant atunci cand vrem sa intelegem ce influenteaza acest
discurs in Romania. Atunci cand majoritatea votantilor probabili au multiple atitudini
populiste, nuantele devin foarte relevante. De aceea, am introdus 1n analiza o a treia afirmatie
(cea despre vinovdtia extinsa a clasei politice, care merita pedepse penale), precum si grade
de acord fatd de aceste afirmatii.

Incercand si masuram nuante ale atitudinilor populiste, am ajuns si creim o variabila
diferita, rezultata din combinatia complexd a raspunsurilor celor 3 afirmatii. Astfel, noua
variabila a atitudinilor populiste contine 4 tipuri de clasificare, dupa cum urmeaza:

- Populism ferm — cei care sunt ,total de acord” cu toate cele trei afirmatii In acelasi
timp, respectiv un public cu convingeri populiste extinse, si foarte categorice.

- Populism moderat — cei care exprimd diverse grade de acord cu cele trei afirmatii in
acelasi timp. Aici avem public care sustine afirmatiile respective fie total, fie partial.
Practic, aceste doua prime categorii cuprind mare parte din publicul cu atitudini
populiste asa cum sunt masurati de variabilele Pew. Dar, pentru o segmentare mai
extinsd, noi am retinut prin aceastd noud constructie doar trei sferturi din publicul care
initial ar fi fost incadrat la categoria de public populist.

- Public cu ,,tendinte” populiste — respectiv, publicul care are diverse grade de acord
cu cel putin doud afirmatii — fara a fi foarte ferm si fard a sustine toate afirmatiile in
acelasi timp. Este un public mixt, care oscileaza intre atitudini anti-populiste si
atitudini populiste.

- Si ,restul”, public marcat mai degraba de atitudini anti-populiste, de raspunsuri de
dezacord total sau partial fata de toate afirmatiile. La aceastd categorie au fost incluse

17 Sursa: Mitchell et al., “Appendix C:...”, 2018, https://www.pewresearch.org/journalism/2018/05/14/media-
western-europe-how-this-study-measures-populism/.




si non-raspunsurile (practic, la aceastd categorie jumatate sunt cei cu atitudini explicit

non-populiste, si restul de jumatate sunt diverse forme de non-raspuns sau populism

accidental).

Noua variabila nu masoara atitudini populiste comparativ cu atitudini explicit non-
populiste, ci doar gradul asumarii unei atitudini populiste. Este o variabila care poate explica
diferente de grad in legatura cu tonul discursului populist.

Grade populism Jul.19 May.20 Oct.20 Jan.21 Feb.21 Jun.21
Populism FERM (t acord 3 af) | 28% 21% 29% 32% 23% 25%
Populism mediu (acord 3 af) 23% 31% 31% 29% 30% 31%
Tentatie populism (acord 2 af) 30% 31% 29% 25% 33% 31%
Restul, inclusiv non-populisti 20% 17% 12% 15% 15% 13%

Tabelul 2. Ponderile diferitelor tipuri de orientari fata de populism

Pe o forma de vizualizare graficd, aceste cifre aratd cd momentele cu influenta
electorald (precum sondajul din iulie 2019, dar si cele din octombrie 2020 si ianuarie 2021)
conduc la o crestere semnificativd a scorurilor de atitudine populista pentru electoratul
romanesc. Aceasta atitudine scade 1n perioadele ceva mai , linistite”, precum cele de dupa
alegeri — vezi mai 2020 sau iunie 2021.

Evolutii atitudine populism: 2019-2021
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Figura 2. Evolutia atitudinilor populiste, 2019-2021

Cine sunt cei care au atitudini populiste in Romania?

Daca ne uitdm in profunzime la detaliile publicului cu atitudini populiste, pe baza
unor corelatii Intre variabila construita si diverse tipuri de raspunsuri din sondajele respective,
ajungem la mai multe concluzii interesante.



Astfel, din perspectiva votului politic, putem plasa votantii partidelor principale dupa

cum urmeazi, pe cele 6 sondaje si pe cele 4 grade de populism. In tabelul 3 am sintetizat
informatii despre structura votantilor partidelor, acolo unde ponderea acestora depaseste
semnificativ (+5%) structura medie a votantilor in general. In tabel, asadar, notam doar aceste
zone de supra-reprezentare, care indicd ponderi relevante pentru fiecare zona de votanti.
Notam, pentru corectitudine, cd nici o structurd de alegatori nu este Incadrabila la un singur
grad de populism — toate contin o variatie. Doar ca aceste variatii cunosc accente mai
deosebite, pe care le semnalam mai jos.

Populism Populism Tentatie Restul (non-
FERM mediu populism populisti)
Tulie 2019 PNL USR USR PSD
Mai 2020 PSD PNL USR
Octombrie 2020 PSD PNL, USR PSD USR
lanuarie 2021 AUR, PSD PNL USR, PSD
Februarie 2021 PSD, AUR USR PNL PSD
Tunie 2021 AUR USR PNL, PSD

Tabelul 3. Atitudini populiste si vot politic

Constatam cum publicul votant are atitudini populiste ferme atunci cand se afla in

opozitie, si nu ca regula:

Votantii PNL au avut atitudini populiste puternice in perioada de opozitie (2019), mai
puternice decat votantii USR. In aceeasi perioada, electoratul PSD avea atitudini mai
putin populiste, propriul partid fiind la guvernare.

Votantii PSD a avut grade mari de populism pe parcursul anului 2020, ca partid aflat
in opozitie, chiar daca si-a pastrat si o parte din public in zone mai putin populiste.
Dupa alegerile din 2020, votantii AUR devin dominanti la capitolul atitudini
populiste, In timp ce votantii PSD tind sa isi pastreze atitudinile duale.

Tot dupa aceste alegeri, votantii USR incep s@ devina mai populisti, adoptand tot mai
multe abordari anti-elite, chiar daca propriul partid se afla la putere. In anul 2021,
votantiit USR au mai multe atitudini populiste decat votantii PNL, care devin unii
dintre cei mai moderati alegatori, aldturi de cei ai PSD.

Daca analiza noastra incepea cu o separatie in care votantii PSD nu aveau atitudini
populiste, iar votantii dreptei erau ceva mai populisti, anul 2021 aduce o modificare
importanta, In care votantii cu cele mai multe abordari populiste sunt la AUR si USR,
iar votantii cu cele mai putine atitudini populiste sunt la PSD si PNL.

Dacad ne uitdm la alte caracteristici socio-demografice dar si la diverse alte atitudini si

comportamente, observdm ca existd caracteristici constant asociate cu atitudinile populiste, si
existd caracteristici ,,sezoniere”, care coreleazd cu atitudinile populiste doar in anumite
perioade.

Ce fel de public are constant atitudini populiste?

Publicul cu educatie primara,

Publicul activ cu studii medii sau primare (muncitori, activi, cu loc de munca, dar din
zone manuale),

Publicul care considera cd directia tarii este gresita,

Publicul care se auto-defineste ca avand venituri mici, insuficiente,

Publicul din mediul rural,

Publicul care considerd cd roméanii se definesc mai mult prin ortodoxie, decét prin
apartenenta la UE, la latinitate,



- Publicul non-votant si votantii AUR — o categorie care respinge taberele politice
clasice,

- Publicul care considera ca lupta anti-coruptie este o prioritate majora,

- Publicul care nu se informeaza din surse multiple.

Ce fel de public are doar in anumite momente atitudini populiste?

- Varstnicii, inclusiv pensionarii — la primele masurari la aceste categorii am regasit

atitudini nepopuliste sau moderate, dar au preluat atitudini populiste in 2021,

- Tinerii fara studii superioare si fara loc de munca au avut atitudini populiste majore
anul trecut,

- Publicul din Moldova, precum si votantii anti-vaccin sunt tot mai populisti in 2021,

- Publicul din mediul rural a devenit populist in 2021,

- Publicul care isi ia informatii mai ales de la TV, in special Antena 3 sau RTV, a

devenit tot mai populist in 2021.

Dincolo de cateva date structurale (publicul sarac si nemultumit de directia tarii) care
sunt similare ITn Romania si alte state occidentale in lista factorilor care sunt corelati cu
populismul, vedem cd votantii devin mai mult populisti in functie de discursul adoptat de
propriile partide, cind acestea trec — sau se auto-definesc — drept partide de opozitie. In plus,
una din noile dezvoltdri ale spatiului politic roménesc recent tine de aparitia unei noi
formatiuni politice, Alianta pentru Unirea Romanilor (AUR), care a intrat in Parlament in
premiera la finalul anului 2020, cu un tip de discurs usor de Incadrat in categoria celor care
stimuleaza atitudinile populiste (abordari impotriva elitelor, precum si prezumtia ca publicul
larg are solutii mai bune pentru guvernare decat elitele politice de pand acum).

Dincolo de aceste repere, insda, urmarim sa clarificam cateva aspecte cu privire la
discursul acestui nou partid. Asa-numitul fenomen apare la confluenta a doud realitati —
predispozitia populistd a unor categorii ample de public (explicatd in detaliu si nuantat mai
sus) si supralicitarea unor elemente de mesaj si limbaj populist in exprimarea publicd a unor
lideri capabili de a se face vizibili in plan public, si care stimuleaza manifestarea politica si
electorald a atitudinilor populiste latente ale publicului. Aduce AUR ceva diferit In discursul
populist din Roméania? Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este nevoie de un excurs
istoric, explicativ, pentru a contextualiza tipuri diferite de populism in Roménia ultimilor 30
de ani.

Contextul stimulérii atitudinilor populiste din Romania ultimilor 30 de ani

O solutie mai degraba populistd, prin care s-a stimulat relatia dintre o solutie politica
si ,,popor”, a fost apelul la discursul nationalist si explicatiile asociate cu acesta. Unul dintre
mijloacele prin care fostul dictator comunist Nicolae Ceausescu a incercat sa se despartd de
modelul lui Gheorghiu Dej si sd-si creeze un drum propriu in fruntea Partidului Comunist
Roman (PCR) a fost apelarea la nationalism. Stimularea resentimentelor istorice ale
majoritatii romanesti fatd de minoritatea maghiara, lansarea dezbaterii privind destinul
Basarabiei si a milioanelor de romani care traiau acolo, exacerbarea imaginii unor lideri din
trecut, modificarea sensurilor si realitdtilor unor momente istorice, proiectarea unei imagini
exceptionaliste a rolului poporului roméan in context european si mondial inclusiv prin
impunerea protocronismului au fost incununate cu politica de independentd fata de URSS —
cel mai vizibil moment fiind discursul din august 1968 prin care se condamna invadarea
Cehoslovaciei de catre trupele Pactului de la Varsovia, dar si sfidarea boicotului statelor
socialiste Tmpotriva Olimpiadei de la Los Angeles. Asa cum sublinia D. Deletant, ,,Nicolae
Ceausescu a descoperit cd apelul la sentimentul national constituia un mecanism eficient de



control social si de dictaturd personald”®. Consecintele acestei decizii s-au regasit in

educatie, in toate domeniile culturii si Tn discursul politic al acelei perioade.

Chiar daca noile partide formate dupa 1989 au pastrat in discursul lor elemente care
au stimulat atitudinile populiste, recursul la acest tip de nationalism nu a mai fost folosit la fel
de mult. Dupa decembrie 1989, partidele care au condamnat comunismul si au dorit ruperea
de trecutul imediat au repudiat filonul national/nationalist si s-au indepartat de valorile
promovate prin acesta. Roméania, conform viziunii lor, trebuia s priveasca in viitor, nu In
trecut, si in exterior — nu in interior. Iar in exterior, trebuia sd priveasca spre Vest. Pe
teritoriul ramas astfel liber s-a instalat intai Frontul Salvarii Nationale, care insa a abandonat
tema, fara a o condamna 1n vreun fel. La nivelul naratiunilor utilizate, partidul lui Ion Iliescu
s-a concentrat spre problematicile economice si de asistentd sociald, urmarind si domolirea
avantului pro occidental, pro economie libera de piata si pro reforme al opozitiei de dreapta.
Dupa zeci ani de ceausism marcat de lipsuri materiale, calea spre constituirea $i mentinerea
suportului majoritatii izvora, intr-o prima etapa, din nevoile pornite din stomac si apoi din
nevoia de liniste sociala. Dar publicul convins de nevoia afirmarii maretiei natiunii romane
polemic fata de alte natiuni exista si-si astepta reprezentantii.

In 1990, a aparut Partidul Unitatii Nationale Romane (PUNR) al cirui mesaj principal
era orientat spre situatia din Transilvania, axa comunicationald a acestei organizatii fiind
stabilitd cu Uniunea Democraticd a Maghiarilor din Roméania (UDMR). Desi programul
politic al PUNR aborda toate subiectele epocii, principala sa tintd era limitarea accesului
minoritatii maghiare la drepturi si libertati, care ar fi putut pune in pericol caracterul unitar si
indivizibil al statului roman. Desi nu intotdeauna afirmat transant, crezul politic al PUNR
deriva din convingerea ca exista un plan secret de desprindere a Transilvaniei de Romania,
plan elaborat de guvernele de la Budapesta, de lobby-ul maghiar din occident si sprijinit de
organizatiile politice si civice ale minoritatii maghiare din Romania. Astfel, actiunile politice
ale UDMR erau permanent interpretate in aceasta cheie, iar reactia PUNR pornea mai mereu
de la aceasta premisa.

In aceeasi perioada si tot sub imperativul patriei in pericol ia nastere Partidul Romania
Mare (PRM), care dezvolta tot un discurs nationalist, dar puternic condimentat cu teorii ale
conspiratiei, tintele acestuia fiind si alte minoritati din Romania (evreiascd, roma), dar si
Uniunea Europeani sau Statele Unite. In timp ce PUNR va rimane cantonat in confruntarea
cu minoritatea maghiard si cu solicitdrile acesteia pentru drepturi civile, PRM 1si va
diversifica discursul, devenit unul tipic populist/justitiar prin care ataca elitele corupte,
incompetente si obediente fatd de exterior. Consecinta acestei schimbari discursive, venitd pe
fondul unei deprecieri a nivelului de trai al cetatenilor Romaniei, a fost scorul neasteptat
(19% la Camera Deputatilor si 21% la Senat) obtinut la alegerile din 2000. O tema predilecta
a PRM a fost descoperirea ,,dusmanului din interior” care impreuna cu ,,dusmanul din
exterior” comploteaza impotriva binelui natiunii roméane.

in 2012, fostul realizator de televiziune Dan Diaconescu fondeaza Partidul Poporului
— Dan Diaconescu (PP-DD) al carui mesaj este preponderent orientat spre ridicarea nivelului
de trai al cetateanului roman. Vinovata pentru decaderea materiald si sociald a natiunii este,
din nou, elita coruptd, incompetenta si obedienta fata de structurile europene si euro-atlantice,
dar PP-DD nu identifica niciun vinovat in minoritatile nationale de pe teritoriul Romaniei si
nu-si bazeaza discursul decédt sporadic pe elementele clasice ale nationalismului. PP-DD
militeaza pentru o redistribuire generald a averii din Romania, dinspre elite spre natiune, si
pentru pedepsirea prin intermediul ,,tribunalelor poporului” a tuturor celor implicati in ,,jaful
national”, in mod special, Intreaga clasa politica a ultimelor decenii. Peste 65 de puncte din
programul in 100 de puncte al partidului sunt subsumate acestor doua deziderate: bani alocati

18 Denis Deletant, Romdnia sub regimul comunist, Editura Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2006, p. 176.



populatiei (fie direct, fie prin tdieri de taxe), respectiv judecarea si condamnarea elitelor si
reprezentantilor acestora.

Pe langa aceste trei partide semnificative ale curentului nationalist/populist din
Romania (PUNR a facut parte din coalitia majoritard in 1992-1996, PRM a trimis un candidat
in turul al doilea al alegerilor prezidentiale din 2000 si PP-DD a devenit al treilea partid ca
pondere parlamentara in 2012), au mai existat tentative de infiintare a unor organizatii
politice in aceasta zond, dar cu un succes limitat. Mai poate fi mentionat Partidul Noua
Generatie (PNG) condus de George Becali, influent om de afaceri si patron de sport, care desi
nu a obtinut niciodatd un scor suficient pentru accesul in Parlament, a introdus in discursul
public un puternic mesaj nationalist-crestin-ortodox insotit de numeroase actiuni de caritate si
de o tentativa de interpretare a vietii socio-politice prin prisma dogmei religioase.

Populismul, care — asa cum am amintit deja — poate fi definit ca fiind ,,0 ideologie ce
desparte societatea in doud grupuri omogene si antagoniste, poporul pur impotriva elitelor
corupte, si care considerd ca politica ar trebuie s fie expresia vointei populare”'’, a avut o
dezvoltare semnificativa in ultimele decenii si a generat modele nationale distincte, in functie
de realitatile politice, sociale, economice si demografice ale statelor respective.

Un astfel de exemplu, in Romania, a fost partidul Uniunea Salvim Romania (USR)
care desi respecta definitia lui Mudde — elite corupte vs popor transformat in victima —, se
desprinde complet de naratiunile nationaliste, suveraniste si, eventual, nativiste sustinand
valorile europene impotriva celor nationale, modernitatea impotriva traditiei, secularismul
impotriva bisericii ortodoxe si capitalul striin corporatist impotriva capitalului autohton™.

In timpul guvernirii PSD, USR devine ,,bratul politic” al societatii civile si principalul
beneficiar, alaturi de presedintele Iohannis, al marilor miscari de protest din 2017 si 2018.
Dupa un succes major la europarlamentarele din 2019, USR intrd in competitie cu Klaus
Iohannis la alegerile prezidentiale din acelasi an si cu partidul presedintelui Iohannis, PNL, in
2020 si scade in optiunile electoratului. Nu accepta, din calcule electorale, sa participe la un
guvern minoritar de dreapta Tn 2019, pentru ca in 2020 sd acceada la guvernare intr-o coalifie
de dreapta, pe care insd o pdraseste dupd numai noua luni acuzand toate partidele
parlamentare de coruptie si de dezinteres pentru reforme. Solutia enuntatd pentru depdsirea
problemelor cu care se confruntd Romania (inclusiv situatia generatd de pandemie si de
explozia valului patru al acesteia care a adus un numar record de infectati si de decese)
ramane, in continuare, eliminarea elitelor corupte, cauza a tuturor esecurilor societatii.

Alegerile parlamentare din 2020, desfasurate, la insistenta presedintelui si a partidului
de guvernamant, in timpul celui de-al doilea val al pandemiei, au generat doud surprize.
Prima s-a referit la revenirea in fruntea optiunilor electoratului a Partidului Social Democrat
(PSD) prabusit electoral in 2019 dupa trei ani de guvernare. A doua surpriza a fost scorul de
9% obtinut de Alianta pentru Unirea Romanilor (AUR). Cu numai trei luni Inainte, la
alegerile locale, AUR stringea numai 0.29%. In octombrie 2021, la zece luni de la alegeri,
AUR isi dubleaza scorul electoral, fiind cotat in sondajele de opinie cu 17.1%".

Discursul noului partid, AUR. Cum stimuleaza acesta atitudinile populiste?

1 Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition, 39(4), 2004, doi:10.1111/.1477-
7053.2004.00135, pp. 541-563.

 Dan Sultanescu, Bogdan Teodorescu, Anti-System Parties in Romania after 1990. A Critical Analysis of the
Discourse of New Parties in Romania, ACADEMOS Conference: "Quality of Democracy in the New Political
Era", Bucuresti, Romania, 2017.

*! Clarice Dinu, “SONDAJ INSCOP: Criza politici a umflat AUR care are aproape opt procente peste USR/
PSD creste si el”, HotNews, 2021, https://www.hotnews.ro/stiri-politic-25085621-sondaj-inscop-criza-politica-
umflat-aur-care-aproape-opt-procente-peste-usr-psd-creste.htm.



Desi provenind din parti diametral opuse ale spectrului politic, traseul AUR are
numeroase asemandri cu cel al USR. In anul 2016, mai multe ONG-uri adunate in Coalitia
pentru Familie au strans peste trei milioane de semnaturi in vederea modificarii Constitutiei.
Obiectivul lor era sa inlocuiascd, in paragraful dedicat cédsatoriei, termenul ,,soti” cu sintagma
,un barbat si o femeie”. Perceputd ca un atac impotriva comunitatilor LGBT si respinsa de o
anumitd zona a societatii romanesti, inifiativa a urmat traseul legal si, cu sprijinul parlamentar
al PSD, s-a ajuns la referendum. Acesta insd a esuat din cauza unei participari foarte reduse,
doar 21.1% fatd de norma de 30% impusa de lege. Este de notat ca un singur judet din
Romania, Suceava, a depasit norma, avand o prezentd de 30.67%. Liderii Coalitiei pentru
Familie au acuzat, mai mult sau mai putin direct, clasa politica de acest insucces, considerand
ca partidele au fost influentate de mesaje externe si nu au sprijinit, prin mobilizarea
membrilor, demersul. Dupa 2019, discursul orientat spre traditie al PSD, s-a estompat si el,
astfel incat acest spatiu a rimas din nou gol. In anul 2020, AUR I-a preluat, alituri de alte
teme importante rdmase fara reprezentare politicd (euroscepticismul, mesajul orotodox,
mesajul nationalist, mesajul unionist cu referire la Basarabia, mesajul anti-maghiar) si l-a
proiectat in spatiul public intr-un ambalaj dedicat pandemiei si modului in care aceasta a fost
gestionatd. Asa cum USR a devenit in 2017 vocea celor nemultumiti de felul in care PSD se
opunea statului de drept si Incerca sa interfereze cu actul de justitie, AUR a devenit vocea
celor care considerau cd pandemia este doar un pretext pentru abolirea drepturilor si
libertatilor cetatenesti si pentru alinierea fortata a cetatenilor la modelul si valorile promovate
de Bruxelles si alte state straine.

Din punctul de vedere al temelor (exceptand bineinteles subiectul epidemiologic),
AUR se 1nscrie in linia partidelor nationalist-populiste din Romania ultimilor 30 de ani, care
au preluat, la randul lor, nationalismul epocii Ceausescu. Exista insa o deosebire importanta
intre AUR si celelalte partide. Mai multi autori, printre care Taggart’> sau Hermet™,
considera ca pentru acest tip de partide este necesar ca liderul sa fie charismatic, bun vorbitor,
capabil sd personalizeze relatia dintre el si sustindtori. Corneliu Vadim Tudor si Dan
Diaconescu au fost jurnalisti si oameni de televiziune, iar George Becali si Gheorghe Funar
aveau capacitatea de a ,trece sticla”, de a furniza mesajele in spiritul dorit de publicul {intit,
dar si capabili si mentind treazi atentia media. In AUR a existat un asemenea personaj,
senatoarea Diana Sosoacd, dar a fost indepartata din partid, tocmai din cauza excesului de
expunere publica. Este de remarcat ca atat cei patru lideri anteriori, cat si Diana Sosoaca
ajungeau, prin caracterul lor histrionic si prin exagerdrile comportamentale si discursive sa
ducd in derizoriu parte din temele abordate. Istoria recenta a Roméniei are numeroase
anecdote avandu-i in prim plan pe fostii lideri nationalisti, unele din afirmatiile lor devenind
subiect de emisiuni de divertisment. De altfel, o caracteristica a nationalismului romanesc
post-comunist este tocmai aceastd apetentd pentru audientd cu orice pret, pentru stire
senzationald §i pentru formulari citabile — un nationalism de tip ,,spectacol”, izvorat din
spectacolul nationalist pus in scend de propaganda comunista, dupa 1965. Desi temele erau
serioase, desi abordarile liderilor sau purtdtorilor de mesaj ai acestor partide erau agresive si
uneori treceau de limita legii, tot ansamblul atitudinii lor politice crea impresia de
reprezentatie si nimic mai mult. Este corect totodata ca, prin insdsi natura sa, populismul
respinge ,,corectitudinea politica” si isi face un titlu de glorie din afirmarea unor adevaruri
incomode pe care politicienii din partidele clasice nu au curajul s le dezbatd si din abordarea
unui discurs mai lejer, mai direct si mai eliberat de canoane.

* P. Taggart, Populism, Open University Press, Philadelphia, 2000, p. 101.
» G. Hermet, Sociologia populismului, Artemis, Bucuresti, 2007, p. 31.



Nationalismul de tip legionar vs nationalismul ,,spectacol”. De unde se inspira
AUR?

Inainte de nationalismul epocii Ceausescu, Romania a experimentat un alt tip de
nationalism izvorat din provocarile pe care noul stat, nascut dupa Primul Razboi Mondial, le
avea de surmontat. Teritorii vaste ajunse in subordinea guvernului de la Bucuresti avusesera
de secole elite conducitoare neromanesti, care isi cedau cu greu fostele pozitii dominate. In
jurul noilor granite se aflau state care pierdusera teritorii catre Romania (Ungaria, Bulgaria,
Rusia/URSS) sau care experimentau forme de organizare politica ostile monarhiei
constitutionale (Republica Sfaturilor din Ungaria, Republica bolsevici din URSS). In anumite
provincii, impactul social, cultural si economic al minoritatilor nationale asupra majoritagii
este semnificativ — populatia evreiasca in Moldova, cea maghiard in Transilvania — si creeaza
resentimente. Elitele politice, iesite victorioase din razboi, gestioneaza greu noua tara §i se
scufunda intr-o debandadd zgomotoasd, marcatd de scandaluri interminabile si de grave
acuzatii de coruptie care urcd pana in preajma monarhului si a camarilei cultivatd de acesta.
Miscarea legionard, derivata din curentul antisemit al unor intelectuali moldoveni, devine la
un moment dat o alternativa pentru o parte din cetatenii Romaniei i ca urmare a mesajului
propus — promovarea unei etnocentrism ortodox bazat pe sacrificiul de sine dus la extrem in
slujba poporului prezentat ca victim —, si ca urmare a diferentelor evidente dintre politicienii
elitelor si cei ai Miscarii legionare: ,,Saracia personala a lui Zelea Codreanu si a adeptilor sai
facea impresie asupra multor oameni, chiar si asupra politicienilor care, precum Iuliu Maniu,
respingeau violenta comunitate a radicalilor antisemiti (...) Oferta credibild a unui rigorism
moral a stat la temelia ascensiunii rapide a lui Codreanu. Multi oameni disperati ii atribuiau
calitatile care le lipseau celor mai multi politicieni: credibilitatea si verticalitatea. De aceea, i-
au acceptat fanatismul”**.

In fata vorbariei elitelor si a disputelor pentru putere, Legiunea propunea ,,Roménia
serioasd, grava, tacutd”®. Iar in fata stagndrii, propunea actiunea. Chiar daca aceasta actiune a
insemnat violentd impotriva cetdtenilor romani din minoritati nationale, Iimpotriva cetatenilor
romani cu alta orientare politicd, impotriva reprezentantilor statului sau a unor varfuri ale
societatii. Spre deosebire de nationalismul-spectacol al epocii Ceausescu, in fapt o poleiala
care trebuia sd acopere cultul personalitatii si conducerea totalitard a tarii, in epoca interbelica
s-a dezvoltat un nationalism al deznadejdii, scapat din maini de putere si transformat intr-un
puternic instrument politic de o grupare alternativa a carei imagine contrasta vizibil cu tot ce
avea elita de oferit in acel moment.

in loc de concluzii

Este prea devreme sd afirmam ca AUR si-ar putea revendica o anume filiatie si din
nationalismul interbelic, nu doar din cel al epocii Ceausescu, dar cu certitudine, liderii sai nu
au acelasi comportament cu zgomotosii lor predecesori si, spre deosebire de acestia, nu par
inclinati spre spectacol cu orice pref. Nu sunt carismatici, nu au umor si par a fi seriosi in
abordarile lor. Se poate constata si o neobisnuita recurgere la violenta fizicd (deocamdata in
doze marunte), dar si capacitatea de a o justifica in numele unor imperative superioare. Unul
dintre liderii AUR, referindu-se la un politician cu care nu era de acord, a spus de la tribuna

Parlamentului: ,,Daca eram legionar stiti cum procedam, da? Asa, doar cu cuvintele”?.

2% Oliver Jens Schmitt, Corneliu Zelea Codreanu. Ascensiunea si caderea Capitanului, Humanitas, Bucuresti,
2017, p. 129.

2 Ibidem, p. 145.

*% F. Marinescu, ,,Claudiu Tarziu (AUR), derapaj grav la tribuna Parlamentului. «Daca eram legionar, stiti cum
procedam, da? Asa, doar cu cuvintele» / Amenintari la adresa lui Alexandru Muraru: «O sa dai socoteald pentru
mizeriile pe care le versi in capul AUR»”. G4Media, 2021, https://www.gdmedia.ro/claudiu-tarziu-aur-derapaj-



Se impune, cu sigurantd, o re-masurare sociologica distinctd pentru a testa concluziile
preliminare consemnate mai sus, mai ales ca astfel de ,,citiri” ale discursului nationalist pot fi
relevante pentru un public extins. Relevanta unui astfel de discurs in stimularea atitudinilor
populiste este foarte important de notat, mai ales pe fondul unui context sociologic diferit.

Nationalismul epocii Ceausescu a fost un instrument al sistemului utilizat in
consolidarea dominatiei acestuia fie prin dezvoltarea unui sentiment de apartenenta la patria
socialistd, fie prin crearea din cand in cand a unor dusmani ai acesteia impotriva carora
poporul era chemat la lupta. Prin comparatie, nationalismul interbelic a fost folosit contra
sistemului de grupari sau de persoane diverse fie cu scopul schimbarii acestuia, fie in vederea
obtinerii unor foloase personale. Primul a fost un produs prefabricat si livrat astfel unei
populatii satule de internationalismul comunist si de proletcultism, al doilea a fost rezultatul
frustrarilor acumulate de diverse straturi ale societdtii romanesti fatd de constrangerile
momentului (in principal economice si sociale) si fatd de incapacitatea elitelor de a le oferi
solutii convenabile pentru a depdsi acele constrangeri.

Momentul actual cumuleaza atat din perspectiva clivajelor provocate de pandemie, cat
si din perspectiva costurilor sociale si economice asociate acesteia, numeroase frustrari si
numeroase nemultumiri orientate spre elite. Efectele cumulative ale constrangerilor multiple
generate de pandemia de Covid-19, campania de vaccinare si, mai ales, de infodemia asociata
acestora, sentimentul de frustrare produs de imaginea restrictiilor si influenta explicatiilor
alternative propuse din zonele de opozitie celor asumate de institutiile publice trebuie sa fie
explorate suplimentar.

Masurarea recentd a atitudinilor populiste nu ne face sd credem ca aparitia AUR duce
la o crestere semnificativa a acestora. Dar, chiar si Tnainte de AUR, nivelul atitudinilor
populiste era in Roménia la un nivel semnificativ mai mare decét in orice alt stat occidental.
Prin urmare, orientarea acestor atitudini spre un tip de discurs ideologic de tipul celui propus
de AUR este o dinamicd semnificativd in sine — iar consolidarea acestui tip de discurs in
Romania poate genera efecte mult mai ample din perspectiva stabilitatii sistemului
democratic decat oricand pana acum.
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