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Abstract: In a problematization of the external reactions of the USSR and the “party and state apparatus”
during the period of Mikhail S. Gorbachev, we believe that the actions to contituite the new strategic thinking
that ordered the political movement in the international environment must be included, with analytical priority
for Soviet power. After the disappearance of two leaders from the Stalinist era, as a formative political vision,
Andropov and Cernenko, the time had come to change the referential strategic concept for the Soviet Union on
the lineage of détente. Thus, Gorbachev approached the relations with the USA through the prism of an
improved political communication on the themes of disarmament, without excluding the competition for power
through the arms race, the issues generated by the problem of German reunification, the discussion of the status
of the Eastern European countries traditionally integrated into the communist bloc, the approach economic and
ideological assistance for the Third World.
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Intr-o problematizare a reactiilor externe ale URSS si ,,aparatului de partid si de stat”
din timpul perioadei Mihail S. Gorbaciov, considerdm ca trebuie incluse, cu prioritate
analitica, actiunile de constituire a noii gdndiri strategice care ordona miscarea politica in
mediul international pentru puterea sovietica. Dupd disparitia a doi lideri veniti din era
stalinistd, ca viziune politica formativa, ne referim la hardlinerii Turi Andropov — fost sef al
KGB, a cérui conducere I-a determinat pe presedintele Ronald Reagan sa utilizeze sintagma
mimperiul raului” — si Konstantin Ustinovici Cernenko, venise timpul de schimbare a
conceptului strategic referential pentru Uniunea Sovietica pe filiatia destinderii, dar mai mult
decét 1n coexistenta hrusciovistd, mergandu-se chiar pe o ,,relatie de lucru” cu Washingtonul
(dupa expresia sovietologului Condoleezza Rice). Astfel, Mihail S. Gorbaciov a abordat
relatiile cu SUA prin prisma unei comunicdri politice imbunatatite pe temele dezarmadrii, fara
sa excluda competitia de putere prin arms race, chestiunile generate de problema reunificarii
germane, discutia statutului tarilor est-europene integrate traditional blocului comunist,
abordarea asistentei economice si ideologice pentru lumea a Ill-a. Dar, timpul confruntarii
dintre Uniunea Sovieticad si SUA pe palierul Tnarmarii nucleare a determinat un statut al
Moscovei de ,,Voltd Superioard cu arme nucleare” (Volta Superioard — Burkina Fasso) dupa
expresia politologului american si consilier pe probleme de securitate nationala, Zbigniew

Brzezinski, expresia in cauzd avand o traducere social-economica prin sucombarea financiara



a sistemului sovietic in fata rigorilor competitiei propulsate de Initiativa de Aparare
Strategica ,,Razboiul Stelelor” si pierderea paritatii de putere referitoare la arme nucleare.

Pe acest palier tematic putem insera chestiunea unui declinism sovietic, in asociere cu
teza cunoscutd a istoricului american Paul Kennedy' pentru regresul economic al SUA de la
finele anilor 80, pornind de la adaptarea cu greu a economiei centralizate, hiperplanificate a
URSS la liberalizarea preturilor, privatizarea minimala® pe aria locatiei de gestiune, pasi
timizi spre o economie de piatd care s-a transformat in ,,capitalismul de stat” de astazi si
modelul oligarhic instaurat in perioada administratiei Eltin din istoria recentd a Rusiei, ca stat
succesor al fostei Uniuni Sovietice. Practic, Tn geoeconomia sistemului mondial al anilor “80,
fracturat de bipolaritatea Est-Vest si de contradictiile Nord-Sud, sub mandatul lui Mihail
Gorbaciov URSS pierde substanta politica si decizionald pentru pietele externe, marfurile
sovietice si transferul de armament rdmanand ,,pe stoc”. Peste aceste evolutii, COMECON-
CAER, ,Piata Comund” a tarilor comuniste devine disfunctionald, deoarece
complementaritatea agrar-rural nu functioneaza pe relatia Moscovei cu Europa de Est, spre
exemplu, ca 1in planificarea de tipul Planului Valev din perioada hrusciovista.
Din perspectiva geostrategica si a complexului de securitate al Europei de Est, comunitatea
de securitate a blocului comunist, organizatd sub forma Organizatiei Tratatului de la
Varsovia/Pactul de la Varsovia, a inregistrat o progresivd diluare politica din cauza
,,schismei” romane, dar si din aceea a reticentei multor tari din sistemul comunizat de a se
adapta doctrinei interventioniste sovietice, cu origini in cunoscuta doctrind Brejnev, a
,suveranitatii limitate”. Dintr-un unghi critic de evaluare, Pactul de la Varsovia era minat de
riposta ,,satelitilor” la ,,unitatea de comanda” sovietica si absenta coeziunii politice a URSS
cu statele est-europene, fostele democratii populare, ceea ce determina un fapt strategic
coroziv pentru mandatele de secretar general si apoi de presedinte sovietic ale lui Mihail S.
Gorbaciov.

In fond, reactiile statelor comuniste din Europa de Est se centrau pe perspectivele
restructurarii de tip ,,perestroika”. In acest cadru, Ungaria si Polonia urmau o cale reformista,
iar Romania, sub regimul Ceausescu, ramanea in zona unui conservatorism cu accente de
neostalinism, fundamentat pe cultul personalitatii si modelul liderului unic absolutist. Intr-un
memorandum intitulat Cu privire la strategia raporturilor URSS cu tarile socialiste
europene’ elaborat de Sectia de Relatii Internationale a CC al PCUS din februarie 1989, se
ardta echilibrul de interese dintre conducerea URSS si térile ,,prietene”, se remarca o
abordare diferentiata a statelor pe trei categorii, prin evolutia spre o republica socialistd

parlamentard — Polonia, Ungaria, Cehoslovacia — alta legata de evolutia ,,in salturi”, care



includea concesii politice acordate de partidul de guverndmant opozitiei si stari de
,microcrize” interne, iar ultima variantd evolutivd ar fi adancit coliziunea dintre partid si ,,
masele populare” pe fondul unui conservatorism tarziu si al limitarii reformelor. Pe de alta
parte, n randul elitelor de partid conservatoare est-europene exista sentimentul unui abandon
strategic al URSS prin modelul gorbaciovian al doctrinei Sinatra — s-a spus, In sens
jurnalistic, despre o doctrina Gorbaciov, cu refrenul ,,caii proprii” In materie de socialism (,,I
did it my way”) — dar In cadrul gandirii noilor lideri de partid regionali, care profilau
,coexistenta” cu forme de opozitie la fostul partid-stat se consemna pierderea ideii ,,alaturarii
pentru profit” (bandwagoning for profit) cu Moscova, deoarece Uniunea Sovieticad evolua
spre statutul de putere de rang secund.

Dar, 1n ansamblul unei perspective generale, Mihail Gorbaciov, prin ,,noua gindire”, a
incercat progresiv sa depresurizeze strategic frontul sudic si ,,noul joc” de confruntare
reprezentat de Afganistan si regimul Najibulah, la care s-a alaturat distantarea de regimurile
de la Havana si Phenian, care nu promovau ,perestroika”, ca si retragerea etapizatd din
Angola, Mozambic, unde regimurile dos Santos si Machel devenisera o ,,piatrd de moara”
prin asistenta financiara, consilierii militari si tehnicienii trimisi de regimul sovietic. Mai
mult, prin prisma unei analize de securitate, Mihail Gorbaciov nu a putut renunta la un
concept strategic sovietic traditional referitor la tarile socialiste care materializau ,,braul de
securitate ce crea o acoperire strategicd a centrului socialismului™, o antiteza la Linia Curzon
de dupa primul razboi mondial, o reificare militara a ,,cortinei de fier” prin bazele sovietice
din Estul Europei comunizat, dar si reactia la sistemul mondial American, prin constructia
geopoliticd a statelor socialiste europene, Cubei si ,tarilor aflate sub influenta Uniunii
Sovietice incepand din anii 1970: Yemenul de Sud, Vietnam, Mozambic, Angola, Laos,
Kampuchia, Etiopia, Nicaragua, Afganistan” , evolutii integrate evaludrii cercurilor de
informatii externe’ din Departamentul Securititii Statului (DSS). La rigoare, Gorbaciov a
incercat sa prezerve ascendenta strategicd fatd de Europa de Est, vdzuta drept o ,,curte din
spate” de militari, ca generalul Vasili Sokolovski, promotorul ,revolutiei in afacerile
militare”, sau amiralul Gorskov, artizanul geopoliticii navale a Kremlinului. De asemenea,
tandrul secretar general percepea zona fostilor sateliti ca pe o ,vitrind de expansiune
ideologicd”, dar nu printr-o relatie de tip cominternist cu ,partidele fratesti”, deoarece
»disciplina de partid era respectatd si primul cuvant revenea totdeauna avangardei
recunoscute — superputerea socialistd’™®.

Pe aceste dimensiuni de istorie ideologica se poate aprecia ca superputerea socialista

era reprezentatd in plan ideologic de URSS, reperul centralizator pentru celelalte conduceri



socialiste est-europene, unde alinierea si noua omogenitate ,,soft” de bloc era data de
asimilarea si aplicarea perestroika, restructurarea institutional-administrativa si supletea
mediului de partid acordatd transparentei deciziilor politice. In aceasti notd de cercetare
criticd, desi nu era un derjavnik atasat de proiectia brutd a superputerii (superderjavnik)
sovietice spre interior si in mediul extern, M. Gorbaciov a incercat sa nu genereze o perioada
de stagnare sau ,,baltire” (zastoi) de brejnevism tarziu, iar perestroika si glasnost se sprijineau
pe un model de ortodoxie politica trecutd prin lentila profund bolsevica al celebrului ,,cine nu
este cu noi este impotriva noastra”. Aceasta linie politica s-a tradus prin batilia cu rebeli de
tipul lui Ceausescu, sau prin conflicte interne cu unii din fruntasii PCUS, ca ideologul Egor
Ligaciov, cel care avizase un articol” al profesoarei de chimie Nina Andreeva, de la Institutul
Politehnic din Leningrad (13 martie 1988), abordare subtila de conexare a ,,restructurarii” de
un filon conservator/neoconservator si pledoaria profundd pentru principiile staliniste, de
centru conducdtor al partidului unic. Noul ,,spirit de la Helsinki”, descris de purtatorul de
cuvant al ministerului de Externe sovietic, Ghennadi Gherasimov, In interventia sa din
capitala finlandeza (29 octombrie 1989), era indreptat Tmpotriva interventionismului de
factura brejnevista si construia doctrina Sinatra, de urmarire a propriei cdi de evolutie statala
pentru tarile est-europene, dar preciza ca poporul alege structurile institutionale, n ideea ca
partidele comuniste/socialiste au inci influentd in societate®.

In eventualitatea unor alegeri libere, probabil factorii decidenti de la Moscova, sub
conducerea lui Gorbaciov, asteptau victoria partidelor comuniste/socialiste sau de ,,front”
care aducea ca proces electoral-istoric cu anii 1945-1947 din Europa de Est, existand
scenariul unei liberalizdri controlate si ,,dirijate” pentru acest fenomen de ,,Wind of Change”,
dupa cantecul trupei de rock germane Scorpions, text muzical inspirat de mesajul caderii
Zidului Berlinului s1 de sfarsitul himerei vechii ,unitdti socialiste” evocate de Erich
Honecker, conducétorul comunist est-german. Pe fond, Tn mediul politic sovietic se conturau,
dupa parerea noastra, trei optiuni de evolutie a URSS : prima, reprezentatd de Gorbaciov,
care urmdrea succesul perestroikdi si flexibilizarea regimului sovietic, a doua de ,hard
strategy”, dezvoltatd dupa venirea la cdrma ministerului apararii a generalului Dmtri lazov si
instalarea presedintelui KGB, Vladimir Kriucikov (,,pucistii” din august 1991, alaturi de
Ghennadi lanaev), modelatorii liniei dure monolitice de conducere a PCUS 1in interior si
,,afacerilor” Estului Europei, iar a treia reprezentata de activisti ca Boris Eltin — fost prim-
secretar al comitetului ordsenesc de partid in Moscova —, promotor al unei descentralizari
teritorial-administrative si ideologice care sd aduca nucleul statal concret al unei republici

ruse necomuniste (model Kerenski, capabild sd genereze influentd si sa exercite tuteld politica



X%

in ,,striindtatea apropiata™ descrisd de fostele republici sovietice. De asemenea, din unghiul
de reactie al structurilor de informatii ale KGB, prin presedintele V. Kriucikov si GRU,
datorita doctrinei generalului Ivasiutin'®, de acoperire informativa a statelor socialiste si
dezvoltare a rezidentelor, se urmarea pastrarea sistemului de informatii integrate (SOUD —
dezvoltat de KGB), dar si reactivarea tezei lui Vadim Kiripecenko, directorul Directiei
Externe a serviciului de informatii sovietic, de aparare a intereselor strategice n lumea a III-
a, zona araba si regiunile ,,socialismului african”.

Dar, in cercetarea strategiei gorbacioviene pentru Europa de Est si de renovare a
sistemului sovietic, in cadrul metodei dispozitivului geopolitic, putem enunta proiectul unei
hegemonii politico-ideologice sovietice de catifea, cu strategia de sprijinire a liderilor
properestroika si de eliminare a celor antiperestroika prin obiective cuantificabile si
progresive, instrumentalizate prin noua diplomatie sovieticd, de ,,destindere”, condusa de un
politician, Eduard Sevardnadze, si eliminarea diplomatiei dure la masa negocierilor si
comunicdrii promovate de Andrei A. Gromako (1957-1985). Prin metoda comparativa, putem
pune in cheie analiticd si principiald cuplurile de diplomati Viaceslav Molotov-Andrei
A.Gromako, de tip ,,Mister Niet” si Eduard Sevardnadze-Aleksandr Bessmertnih, la care
putem adduga sincopa de substanta politicd dintre stalinism-hrusciovism-brejnevism si
gorbaciovism, disputa intre interventionism si ,,dezideologizarea” relatiilor internationale.
Schimbarea garzii diplomatice ,,de cadre”, prin venirea unui om de aparatcik, ca E.
Sevardnadze, un lider de partid georgian 1n locul veteranului A. Gromako, plasat la sefia
Prezidiului Sovietului Suprem, ardta dorinta lui M. Gorbaciov de a largi politic dialogul
multilateral pe format Est-Vest la CSCE, sau revigorarea diplomatiei atomice, dupad cum s-a
vazut la Reykiavik, in 1986.

In materie de drept international si al tratatelor, s-a definit o scoald de gandire
circumscrisa Incheierii unor tratate cu statele foste comuniste, dupa decomunizarea accelerata
(1989-1990), tendintda promovatd in cadrul aparatului diplomatic sovietic de un tanar
reprezentant, Iuly Kvitinski, fost negociator pe dosarul armamentului nuclear. S-a vorbit
despre o doctrina Kvitinski, care punea in centrul sau tratatul de buna vecinatate, dar care nu
lasa libera optiunea in materie de securitate, chestiune care a generat o reactie de respingere
politicad din partea fostilor sateliti est-europeni, inclusiv in cazul Parlamentului Romaéniei,
care nu a avizat favorabil tratatul bilateral (1991) prin procedura de ratificare.
Mai mult, de la Kremlin se asista la sfidarea politica si institutionald a unei diplomatii
paralele, alternativa la reprezentarea politica a ,,Centrului” reprezentat de URSS, iar in cadrul

acestei determindri institutionale duale putem ilustra prin diplomatia rusa a RSFS Ruse, unde



ministrul de Externe Andrei Kozarev (primul ministru al Federatiei Ruse) vizita Bucurestiul,

in iulie 1991,

Pe langa aceste dimensiuni structurale, pierderea monopolului PCUS prin ,,platforme

interne” intrapartidiste, inmultirea uniunilor obstesti, dublarea functionalda a organismelor

sovietice cu organele republicane de factura Sovietului Suprem al RSFS Ruse, condus de

Boris Eltin, disputele pe statutul si prerogativele ,,presedintiei” sovietice dintre Mihail

Gorbaciov si Anatoli Lukianov, esecul formatului 9+1 de la Novo-Ogoriovo, prin lipsa

compromisului intre presedintele URSS si cei noud lideri ai republicilor slave si central-

asiatice, s-au constituit in premise ferme de dezintegrare a URSS, cu implicatii fundamentale

in destructurarea clasicului ,,lagdr socialist”.
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