,Firul rosu” al inteligentei artificiale:
scandalul Anthropic—Pentagon intre
etica, lege si logica razbolului
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In ultimele zile ale lunii februarie 2026, o disputa care mocnea de luni bune intre compania
de inteligenta artificiala Anthropic (dezvoltatoarea modelului Al numit Claude [1, 2] pe care |-
am amintit in mai multe articole din All in on Tech [3, 4, 5]) si aparatul american de aparare a
iesit la suprafata cu forta unui razboi institutional [6, 7, 8]. Potrivit relatarilor presei
internationale, administratia de la Washington a decis sa opreasca utilizarea tehnologiei
Anthropic in toate agentiile federale, iar in paralel Pentagonul a incadrat compania intr-o
categorie de ,risc” (supply-chain risk mai exact), semnal cu impact direct asupra
contractorilor si integratorilor care folosesc modelele Claude in infrastructuri guvernamentale
[9, 10, 11].
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Dincolo de titlurile sonore si de reflexul inevitabil al polarizarii politice, conflictul atinge o
intrebare veche, aproape clasica, a modernitatii tehnice: cine stabileste limitele utilizarii unei
tehnologii cu potential strategic — producatorul, statul sau legea [12, 13]? in forma sa cea mai
dura, intrebarea se transforma in: poate un actor privat sa traseze un ,fir rosu” intr-un
domeniu in care statul pretinde, traditional, ca detine ultima instanta a deciziei [14, 15, 16]?

in articole aparute in presa internationald, pozitia Anthropic se sprijina pe doua pozitii de
principiu: (1) refuzul de a permite folosirea modelelor sale pentru arme complet autonome
fara control uman si (2) refuzul de a facilita supravegherea domestica a cetatenilor (aici
americani dar cred ca putem extrapola cu usurinta la noi toti) [17, 18, 8]. In contrapondere,



pozitia Pentagonului apare prezentata ca o cerere de acces fara restrictii, formulata in
termenii ,oricarei utilizari legale”, sub argumentul ca decizia apartine autoritatii publice, nu ai
unei companii private prin Terms and conditions [19, 20, 9, 21].

Acest articol si propune sa urmareasca presa internationala importanta care s-a aplecat pe
subiect pastrand disciplina analitica specifica mediului academic cu mentiunea ca in astfel de
crize, faptele, interpretarile si retorica se amesteca. De aceea, nu este suficient sa redam
doar naratiunea uneia dintre parti ci trebuie sa privim scandalul aparut ca pe un nod unde se
intalnesc: (1) politica de siguranta a unui laborator Al de top cu (2) practica institutionala a
achizitiilor militare, (3) tensiunile culturale dintre Silicon Valley si statul ,securitar’ [22, 23], si
(4) o problema tehnica adesea ignorata in talk-show-uri: LLM-urile sunt sisteme probabilistice
in care erorile (rare, dar severe) aparute la marginea distributiei datelor, conteaza enorm in
contexte de viata si moarte [9, 24].

De la promisiunea safety-first la ciocnirea cu statul

Anthropic s-a construit public Tn jurul unei identitati: aceea de laborator Al care pune
siguranta dezvoltarii inaintea vitezei [25, 26). In relatarile aparute in presa internationala inca
de la infiintarea companiei, se insista asupra faptului ca o parte dintre fondatorii ei au plecat
dintr-un laborator rival (este vorba de OpenAl [27, 28, 29]) din dezacord privind ritmul
lansarilor si seriozitatea masurilor de control al riscurilor. Indiferent de simpatiile pe care le
poate trezi o asemenea poveste, ea a functionat ca un ,contract moral” cu publicul:
promisiunea ca dezvoltarea modelelor de top nu va fi lasata exclusiv in grija concurentei si a
pietei, ci va fi supusa unei guvernante interne [30, 31].

Instrumentul principal al acestei guvernante a fost un cadru de politici cunoscut sub numele
de Responsible Scaling Policy (RSP). Pe scurt, RSP este o incercare de a lega deciziile de
dezvoltare (antrenare, scalare, lansare) de praguri de risc si de un set de obligatii: evaluari,
auditari, masuri de securitate si limitari de utilizare. Din perspectiva traditiei institutionale,
RSP seamana cu un ,cod tehnic de conduitd”, o versiune corporativa a ideii ca puterea (aici:
puterea modelului) cere responsabilitate [30, 32, 33].

Problema este ca, odata ce un sistem devine suficient de util pentru administratia publica si,
mai ales, pentru aparare, ,responsabilitatea” nu mai este o dezbatere abstracta; ea se
loveste de realitati precum: operatiuni clasificate, urgenta, presiune geopolitica si o logica
institutionala Tn care ,a nu avea instrumentul” poate fi perceput ca un risc strategic in sine.

Intr-o lume ordonata, limitele sunt stabilite prin lege si control democratic; in lumea reala
insa, limitele sunt adesea negociate prin contracte, standarde si etichete birocratice... iar
aceasta negociere a devenit miezul scandalului.

Motivul declansator a fost utilizarea militara si ,,problema intermediarului”

in reconstructiile vehiculate de presa internationala, ruptura ar fi fost precipitata de
suspiciunea ca un model Anthropic a ajuns sa fie folosit, direct sau indirect, in contexte
operationale sensibile, prin intermediul unor platforme de integrare si analiza™. Aici apare un

" Este vorba de capturarea presedintelui Venezuelei, Nicolas Maduro. Axios [61] si Wall Street Journal
[62, 63] au relatat ulterior desfasurarii evenimentelor cd Pentagonul a folosit modelul Claude ,in timpul
operatiunii” si nu doar la pregéatirea operatiunii. Mai departe, Reuters a preluat informatia atribuitd WSJ
si a subliniat cd nu a putut verifica independent relatarea si cd Departament of Defence, Casa Alb3,
Anthropic si Palantir nu au rdspuns imediat solicitarilor; Reuters noteaza si ca politicile Anthropic



detaliu tehnic esential si adesea ignorat: in ecosistemul modern al Al, laboratorul care
dezvolta modelul nu controleaza intotdeauna implementarea finala [34, 35].

De regula, exista un pipeline: furnizorul de model — furnizorul de infrastructura (cloud, retea,
runtime) — integratorul (contractorul) — aplicatia finala — utilizatorii operationali [36]. in
mediile militare si guvernamentale, aceasta include si elemente suplimentare precum:
compartimentare, sisteme clasificate, mecanisme de logare si audit cu acces restrictionat, si
o arhitectura contractuala in care responsabilitatile sunt distribuite [37, 38, 39]. intr-o
asemenea situatie, o companie ca Anthropic poate controla: ce ofera, cum licentiaza, ce
interdictii include n termeni, dar nu poate controla complet in ce fel un contractor
Jmpacheteaza” modelul, cum il conecteaza la surse de date, sau cum 1l foloseste un analist
intr-un scenariu de urgenta [40].

Din punct de vedere institutional, aici se nasc doua neintelegeri tipice:

e Compania spune: ,nu am autorizat aceasta utilizare si avem interdictii clare”.
e Statul spune: ,daca ai lasat tehnologia sa ajunga in ecosistem, nu poti pretinde ca
dictezi ce se intdmpla dupa aceea, mai ales cand vorbim de securitate nationala”.

Daca aceasta descriere este corecta, scandalul nu este doar moral; este si arhitectural sau
de design. Arata ca ,firul rosu” declarat de un laborator poate fi ocolit prin designul pipeline-
ului. lar cand un fir rosu poate fi ocolit, el inceteaza sa fie ,fir’ si devine doar ,preferinta”.

in astfel de cazuri, reactia institutiilor de ap&rare este previzibila: daca furnizorul ridica
obiectii, el poate fi incadrat drept ,partener instabil”. In limbajul achizitiilor, ,instabilitatea” se
traduce in risc: risc de continuitate, risc de conformitate, risc de interoperabilitate etc., asa se
ajunge la etichete precum supply-chain risk, care sunt mai mult decat stigmate... sunt
instrumente de guvernanta [9, 20, 41].

Miezul disputei: ,,orice utilizare legala” versus , firul rosu”

in orice stat modern, exista un principiu de baza: decizia privind folosirea fortei apartine
institutiilor legitime ale statului, Tn cadrul legii [42, 43]. Aceasta este ideea care sta in spatele
argumentului ,oricarei utilizari legale”... numai ca, in domeniul Al, legalitatea nu acopera tot
spectrul riscului, din doua motive:

* Opacitatea: multe utilizari relevante pentru securitate sunt clasificate, iar auditul public
este limitat [44, 45].

¢ Noutatea: legea tinde s& urmareasca tehnologia, nu s o preceada. in perioade de
tranzitie tehnica, exista zone gri in care ,legal” poate insemna doar ,inca
nereglementat” [46, 47].

De aceea, companiile incearca sa introduca restrictii contractuale sau tehnice. Anthropic ar fi
insistat, potrivit presei internationale, pe doua linii: (a) fara arme complet autonome care
selecteaza si angajeaza tinte fara control uman semnificativ; (b) fara supraveghere
domestica [19, 20].

Un sceptic bine informat ar ridica imediat intrebarea: de ce tocmai aceste doua? Raspunsul
este relativ clasic, ba poate chiar traditional:

interzic folosirea Claude pentru a sustine violenta, a proiecta arme sau a realiza supraveghere [64], iar
WSJ a indicat ca implementarea ar fi venit prin parteneriatul Anthropic—Palantir.



¢ In cazul armelor autonome, problema este responsabilitatea: cine raspunde pentru o
decizie letala luata de un sistem? in traditia dreptului razboiului si a disciplinei
militare, exista legaturi clare de comanda si raspundere. Automatizarea completa
risca sa dilueze raspunderea intr-o mare de ,nu eu”, ci dezvoltatorul, integratorul,
operatorul, comandantul etc.

« In cazul supravegherii domestice, problema este dreptul constitutional si traditia
liberala: statul de drept se protejeaza tocmai prin limite puse puterii executive, iar
tehnologiile de supraveghere sunt, istoric, tentante si abuzabile [22].

Pe de alta parte, un alt sceptic — de data aceasta din interiorul aparatului de securitate — ar
formula obiectia: daca statul accepta ca furnizorii privati sa impuna limite, atunci
suveranitatea operationala este fragmentata. Astazi un laborator refuza autonomia, méine
altul refuza un anumit teatru de operatiuni, poimaine un altul blocheaza o functie critica. in
logica apararii, o astfel de dependenta de ,preferintele morale” ale unor consilii corporative
este perceputa ca vulnerabilitate strategica.

Aici se vede ca disputa nu este doar despre ,bine” si ,rau”, ci despre cine are dreptul sa
fixeze normele intr-o tehnologie noua, fara precedent stabil.

Instrumentele de presiune: etichete, contracte si ,lantul de aprovizionare”

Potrivit relatarilor, conflictul a escaladat dintr-o negociere de termeni intr-un episod de
,disciplinare institutionald”. Trei parghii apar recurent in descrieri [9, 10, 20, 11]:

* Excluderea prin etichetare — clasificarea unui furnizor ca fiind drept ,riscant” nu este
doar o opinie, ea poate declansa proceduri de evitare, inlocuire, audit suplimentar si
chiar interdictii in anumite retele [6].

e Presiunea contractuala care apare atunci cand guvernul isi aroga dreptul de a
suspenda, rezilia sau redirectiona contracte... iar in domenii strategice contractele nu
sunt doar venituri, ci si validare si acces la infrastructuri.

e Parghii legale si de mobilizare industriala folosite n situatii considerate critice; iar aici,
statul american are un istoric valoros al utilizarii instrumentelor de mobilizare a
productiei si a capacitatilor industriale atat in domeniul civil (proiectele Apollo) cat si
militar (proiectul Manhattan).

Efectul sistemic al acestor instrumente este usor de subestimat; un furnizor de Al nu vinde
doar ,un model”, el vinde o promisiune de continuitate, suport, patch-uri de securitate,
compatibilitate cu medii clasificate si, foarte important, predictibilitate [48, 49]. Daca un
furnizor este etichetat drept riscant, atunci contractorii devin reticenti in a-I folosi: nu pentru
ca modelul nu ar functiona, ci pentru ca riscul birocratic devine prea mare.

Aici apare o ironie: intr-o logica pur tehnica, securitatea lantului de aprovizionare ar trebui sa
vizeze riscuri precum: compromiterea codului, dependente nesigure, infrastructura
vulnerabila, acces neautorizat. in conflictul de fata, aceeasi eticheta pare sa fie folosita si ca
instrument pentru a gestiona un risc de natura ,politico-normativa”: furnizorul ar putea refuza,
in viitor, o utilizare considerata critica.

Cu alte cuvinte, supply-chain risk devine o categorie care amesteca securitatea tehnica cu
obedienta contractuala. Aceasta amestecare, daca se confirma ca practica, este un
precedent major.



Pivotul Anthropic: schimbarea RSP si dilema credibilitatii

in centrul suspiciunilor s-a aflat si un eveniment care, in ochii multora, arata rau chiar daca ar
fi fost o coincidenta: publicarea unei versiuni actualizate a politicii de scalare responsabila
(RSP 3.0) exact in proximitatea escaladarii disputei. Presa internationala a remarcat ca noua
versiune a politicii ar fi formulat altfel promisiunile: mai putin ca interdictii categorice, mai mult
ca o combinatie de evaluari, praguri si conditii [9, 30, 33].

Aici totusi merita sa fim exacti in analiza. O politica de siguranta poate evolua legitim din
doua motive:

* Maturizare: pe masura ce sistemele devin mai complexe, ,promisiunile absolute”
devin greu de mentinut fara a cadea in ipocrizie. Companiile pot incerca sa
inlocuiasca sloganuri cu proceduri.

* Presiune competitiva: intr-o cursa tehnologica, un laborator poate considera ca
oprirea unilaterala nu reduce riscul global, ci doar transfera avantajul catre
competitori mai putin scrupulosi.

in acelasi timp, exista o problema de credibilitate: daca identitatea publica a unei companii a
fost construita pe ideea ,nu scalam fara siguranta”, iar apoi textul devine mai flexibil tocmai
cand creste presiunea politica, publicul poate interpreta schimbarea ca o capitulare. Chiar
daca intern schimbarea ar fi justificata tehnic, extern ea arata ca o adaptare oportunista.

Un sceptic ar formula intrebarea astfel: daca ,firul rosu” este real, de ce trebuie rescris exact
cand este testat? lar un alt sceptic, situat de data asta pe partea cealalta, ar intreba: daca
politica ramane rigida in fata unui rival geopolitic care nu o respecta, nu devine ea o forma
de auto-sabotaj strategic?

Adevarul este ca ambele intrebari sunt la fel de incomode si, probabil, ambele au dreptatea
lor.

Problema tehnica pe care politica o evita: LLM-urile, eroarea rara si mediile de mare
miza

in orice discutie despre Al folosita in sistemele de aparare apare un paradox. Pe de o parte,
utilitatea este evidenta: rezumare de rapoarte, triere, suport pentru analiza, interogare rapida
a bazelor de date, generare de ipoteze, traducere, sprijin logistic. Pe de alta parte, exact
caracteristica care face LLM-urile spectaculoase — capacitatea de a produce text fluent,
coerent, convingator — este si ceea ce le face periculoase in contexte critice: pot produce
erori intr-o forma convingatoare.

Din perspectiva stiintifica, un LLM este un sistem probabilistic care maximizeaza
probabilitatea generarii urmatorului token conditionat de context [50]. Nu este un sistem
logic, nu are ,adevar” in sens epistemic, ci are regularitati statistice. De aici apar doua riscuri
principale:

* Halucinatiile: producerea de informatii false sau neverificate intr-o forma persuasiva.
e Deplasarea responsabilitatii: oamenii tind sa acorde credibilitate si autoritate [51] unui
output fluent, mai ales sub presiune [19].

Tn context militar, eroarea nu este un disconfort, este un eveniment potential catastrofal. Aici
intra in scena notiunea de tail risk: chiar daca sistemul are performanta medie excelenta,



conteaza ce se intampla in cazurile rare, neasteptate, cand contextul este atipic, datele sunt
incomplete, iar adversarul incearca sa induca in eroare? [41].

Presa internationala a reflectat in repetate randuri opinii ale unor fosti oficiali sau cercetatori
implicati in programe de Al guvernamentale, care atrag atentia ca LLM-urile sunt inca prea
fragile pentru unele aplicatii de securitate nationala [52, 53]. Uneori aceste opinii sunt
exprimate intr-un limbaj colocvial (,se pot comporta derutant”), dar in spate este o idee
riguroasa: sistemele generative nu sunt, prin design, fail-safe.

in traditia institutiilor serioase, instrumentele folosite la decizii letale au criterii foarte stricte:
predictibilitate, verificabilitate, trasabilitate, comportament controlabil [53]. Un LLM, in forma
lui standard, este mai degraba un sistem de asistenta cognitiva decat un instrument de
comanda. Aceasta distinctie, asistenta versus comanda, ar fi trebuit sa fie axul dezbaterii... in
schimb, scandalul a impins discutia in zona politica: cine e ,atent”, cine e ,radical”, cine
,<8abotaza” armata. E un simptom al epocii: dezbaterile tehnice sunt absorbite de identitati.

Human in the loop nu este doar un slogan, ci o arhitectura morala si juridica

in traditia dreptului conflictelor armate, exista principii care au rolul de a pastra razboiul,
oricat de brutal, intr-o anumita limita de normativitate: distinctia intre combatanti si
necombatanti, proportionalitate, precautie. Aceste principii sunt aplicate de oameni, nu de
masini, pentru ca presupun judecata contextuala, responsabilitate si posibilitatea de refuz.

Un argument frecvent invocat n relatarile presei internationale, asociat pozitiei Anthropic,
este ca automatizarea completa a deciziei letale ar elimina o supapa esentiala: capacitatea
unui om de a opri un ordin ilegal sau disproportionat [54, 19, 55]. in sistemele militare
traditionale, ideea ca ,am primit ordin”, nu este o scuza absoluta... exista raspundere [56,
41].

Céand introduci un sistem autonom care selecteaza si angajeaza tinte, intrebarea devine:
cine a decis? Algoritmul? Cine a semnat? Cine a inteles? Cine a verificat? In termeni tehnici,
apare problema accountability gap — o bresa a responsabilitatii.

Un critic ar putea spune: ,dar armata foloseste automatizare de decenii”. Da, asa este, dar
automatizarea traditionala, chiar in sisteme complexe, are reguli deterministe sau criterii bine
definite, testate in conditii stricte, iar decizia finala, in multe arhitecturi, ramane in mana
operatorului. Introducerea unor sisteme autonome sau a unor agenti cu autonomie larga
complica dramatic trasabilitatea.

De aceea, human in the loop nu e un moft. Este o incercare de a pastra o structura morala si
juridica veche, tocmai pentru a preveni degradarea responsabilitatii intr-un sistem tehnologic
nou.

2 S& ne amintim cand (in 1962, in timpul crizei rachetelor din Cuba) sistemele de la bordul
submarinului sovietic B-59, au detectat in mod eronat un atac nuclear si, intrAnd in alertd, erau cét pe
ce sa declaseze un rdzboi nuclear. Numai prezenta oamenilor (si nici acestia prea multi pentru ca doar
unul din trei comandanti, si anume Vasili Arkhipov, a refuzat s& lanseze in executie procedura de
lansare a unei torpile nucleare) a salvat omenirea de la o catastrofa [65].
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The constitutional protections in our military structures depend on the idea that there are humans
who would we hope, disobey illegal orders... with fully autonomous weapons, ee don't necessarily
have those protections.

P 4 ssiuem
CEO-ul Anthropic, Dario Amodei (dreapta), intr-un interviu cu Ross Douthat de la New York Times.
Sursa: https://iwww.youtube.com/watch 2v=N5JDzSOIMQY]

De ce a reactionat dur Pentagonul — suveranitate, continuitate si frica de veto privat

Daca privim conflictul cu ochi reci, reactia dura a Pentagonului, asa cum este descrisa de
presa internationala, nu este surprinzatoare. Exista trei motive structurale [10, 9, 20]:

1. Suveranitate operationala. Armata nu accepta usor ideea ca un furnizor privat poate
conditiona utilizarea unui instrument in functie de valori interne. in logica militara, asta
ar insemna ca lantul comenzii sa includa implicit un consiliu corporativ.

2. Continuitate si predictibilitate. in razboi, nu poti fi dependent de un furnizor care, la un
moment politic sensibil, decide ca nu mai livreaza sau blocheaza un anumit tip de
utilizare. Chiar daca intentia furnizorului este morala, efectul poate fi strategic.

3. Standardizarea ecosistemului. Pentagonul prefera standarde si compatibilitate. Daca
fiecare furnizor vine cu propriile interdictii, se creeaza un peisaj fragmentat, greu de
integrat si de auditat.

in aceast& lumina, etichetarea de tip supply-chain risk poate fi inteleas& ca o forma de a
spune: ,nu putem construi infrastructura critica pe un furnizor care isi rezerva dreptul de
veto”. Este un argument pragmatic, nu neaparat moral [21, 41, 10].

Dar pragmatismul militar are limite; in societatile democratice, tocmai traditia controlului civil
si a legalitatii ar trebui sa Tmpiedice pragmatismul sa se transforme in arbitrar. De aceea,
intrebarea esentiala revine: daca statul cere libertate totala, cine garanteaza ca aceasta
libertate nu va produce abuzuri sau accidente catastrofale?

De la negociere la ,razboi cultural” sau cum ajunge sa se piarda subiectul real

Un episod semnificativ, relatat de presa internationala, este intrarea politicului Tn scena cu o
retorica polarizanta: acuzatii de ideologie, etichete si apel la indignare publica. Cand discutia
despre arme autonome si supraveghere domestica devine o discutie despre ,atentie” versus
Jpatriotism”, se intampla doua lucruri [41]:



* Se simplifica o problema complexa pana la caricatura.
e Se substituie analiza tehnica si juridica cu identitati (si abordari) tribale.

Aceasta este o degradare a dezbaterii publice, nu o victorie pentru vreuna dintre parti. Daca
Anthropic are dreptate in privinta riscurilor autonomiei letale, retorica politica ii poate
discredita argumentul. Daca Pentagonul are dreptate in privinta suveranitatii si continuitatii,
retorica poate masca intrebarile legitime despre control si abuz.

In mod paradoxal, scandalul ar putea avea un efect invers celui dorit de actorii politici: s&
intareasca tendinta companiilor de a se ascunde in limbaj tehnic si de a evita explicitarea
valorilor, de teama sa nu fie tinte. Ori, intr-un domeniu cu risc major, evitarea explicitarii
valorilor este periculoasa: lipsa de claritate nu Tnseamna neutralitate; inseamna ca valorile
vor fi impuse de cel mai puternic.

Industria si precedentul Maven — lectia ca Silicon Valley nu este un contractor clasic

Presa internationala a facut frecvent o paralela cu episodul Project Maven, cand mii de
angajati Google au protestat impotriva colaborarii cu Pentagonul pentru analiza video in
teatre de operatiuni [57, 58]. Lectia acelui episod pentru Washington a fost dureroasa:
companiile din Silicon Valley au o cultura interna care poate bloca proiecte militare, iar
reputatia publica conteaza [59, 23, 23, 60].

in 2026, diferenta este c& Al generativa nu e doar un instrument de analiza ci poate deveni
infrastructura cognitiva: sistem de sinteza, de planificare, de recomandare, eventual de
,agent” care executa pasi [30]. De aceea, conflictul cu Anthropic a fost interpretat ca un test
pentru intreaga industrie: pot laboratoarele de cercetare Al sa mentina limite normative cand
statul trateaza tehnologia ca activ strategic [16]?

in acelasi timp, industria este competitiva. Daca un furnizor este impins afara, altul Ti poate
lua locul. Presa internationala a facut relatari inclusiv despre miscari rapide ale altor actori
majori pentru a umple vidul. Aceasta pune presiune pe orice companie care ar vrea sa
ramana ,purista”: daca refuzi, competitorul accepta, iar tehnologia ajunge oricum n
ecosistemul militar — doar ca printr-un furnizor poate mai putin preocupat de siguranta [10,
21].

Aici apare dilema morala a laboratoarelor de cercetare de top:

e daca accepti fara limite, risti sa devii complice la abuz;
e daca refuzi complet, risti sa pierzi influenta asupra modului in care Al va fi folosita,
lasand spatiul altora.

Este o dilema reald, nu o drama de PR.

Scandalul Anthropic vs. Pentagon ca simptom al unei epoci aflate intre frica si
oportunitate

La suprafata, scandalul Anthropic—Pentagon este o cearta despre termeni contractuali si
despre cine decide. In profunzime, este o confruntare intre dou& paradigme [19, 9, 10]:

e paradigma statului securitar, care cere instrumente, viteza si libertate de utilizare in
limitele legii;



e paradigma laboratorului de cercetare de top, care spune ca riscurile pot depasi cadrul
legal existent si cere fir rosu pentru a preveni abuzuri sau accidente ireversibile.

Cine are dreptate? Daca intrebarea e pusa astfel, raspunsul devine aproape imposibil,
pentru ca fiecare parte are o dreptatea ei. Statul are dreptate cand cere suveranitate si
continuitate. Compania are dreptate cand spune ca legalitatea nu este suficienta intr-o
tehnologie care poate amplifica puterea de decizie si supraveghere.

De aceea, adevarata intrebare nu este ,cine castiga”. Este: ce fel de ordine normativa
construim pentru Al militara si guvernamentala? Daca ordinea va fi stabilita prin presiune si
etichete, vom avea o tehnologie puternica si un control slab. Daca ordinea va fi stabilita doar
prin termeni privati, vom avea veto corporativ si fragmentare.

Tehnologia e noua. Dar principiile care impiedica degradarea puterii sunt vechi, incercate si,
tocmai de aceea, indispensabile.
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